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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 142
din 5 octombrie 1999

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966
privind circulaţia pe drumurile publice, republicat

loan Muraru 
Costică Bulai 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Romul Petru Vonica 
luliana Nedelcu 
Marioara Prodan

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali
tate a dispoziţiilor art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966 
privind circulaţia pe drumurile publice, republicat, excepţie 
ridicată din oficiu de Judecătoria Bârlad în Dosarul 
nr. 899/1999 privind pe loan Alexa.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa din data de 30 sep
tembrie 1999, în lipsa părţilor şi în prezenţa reprezentan
tului Ministerului Public, fiind consemnate în încheierea de 
la aceeaşi dată, când Curtea, având nevoie de timp pentru
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a delibera, a amânat pronunţarea pentru data de 5 octom
brie 1999.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 7 aprilie 1999 Judecătoria Bârlad, 
judeţul Vaslui, a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 37alin. 3 din 
Decretul nr. 328/1966, republicat, excepţie ridicată din oficiu 
de instanţa de judecată, în conformitate cu prevederile 
art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicată, în 
Dosarul nr. 899/1999. Cauza priveşte pe inculpatul loan 
Alexa, trimis în judecată pentru săvârşirea infracţiunii de 
sustragere de la recoltarea probelor biologice, prevăzută de 
art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966, republicat.

în motivarea excepţiei instanţa, deşi recunoaşte necesi
tatea, pentru siguranţa circulaţiei rutiere, de a stabili alco
olemia sau starea de ebrietate a conducătorilor de 
autovehicule, consideră că operaţiunea de recoltare a 
sângelui la care este supus conducătorul auto, sub ame
ninţarea sancţiunii penale, în caz de sustragere, îl lezează 
atât fizic, prin violarea integrităţii corporale, cât şi psihic, 
prin considerarea sa ca potenţial infractor, lipsit de libertate 
şi aflat în imposibilitate de a-şi apăra integritatea fizică. 
Instanţa consideră totodată că, prin dispoziţiile art. 37 
alin. 3 din Decretul nr. 328/1966, republicat, se încalcă 
prezumţia de nevinovăţie prevăzută la art. 23 alin. (8) din 
Constituţie, instituindu-se o prezumţie de vinovăţie în cazul 
refuzului conducătorului auto de a se supune recoltării de 
probe biologice. în plus, se apreciază că textul de lege cri
ticat contravine şi prevederilor constituţionale cuprinse în 
art. 22, referitoare la dreptul la viaţă şi la integritate fizică 
şi psihică, în art. 23, referitoare la libertatea individuală, şi 
în art. 49, referitoare la restrângerea exerciţiului unor drep
turi sau al unor libertăţi, dispoziţii ce trebuie să fie inter
pretate şi aplicate, astfel cum se prevede la art. 20 
alin. (1) din Constituţie, în concordanţă cu Convenţia pen
tru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
ratificată de România prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994. 
în opinia instanţei conducerea în stare de ebrietate a unui 
autovehicul nu poate constitui o situaţie de natură să 
atragă restrângeri ale dreptului la integritate fizică şi psihică 
şi ale dreptului la libertate, deoarece există şi alte moda
lităţi de stabilire a unei eventuale stări de ebrietate, şi 
anume prin obligarea conducătorului auto de a se supune 
unei expertize de testare a capacităţilor de conducere. în 
esenţă, instanţa consideră că, deşi restrângerea unor drep
turi pe care o implică dispoziţiile art. 37 alin. 3 din 
Decretul nr. 328/1966, republicat, este justificată de necesi
tatea apărării ordinii publice şi pentru desfăşurarea 
instrucţiei penale, totuşi ea nu este proporţională cu scopul 
legitim urmărit şi nu este absolut necesară instrucţiei 
penale. De asemenea, se apreciază că alcoolemia poate fi 
stabilită şi prin alte probe biologice (în afara probelor de 
sânge) prin care nu este încălcată integritatea fizică a con
ducătorului auto. Tot în opinia instanţei dispoziţiile legale 
criticate contravin prevederilor art. 22 din Constituţie şi 
jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, prin

care sunt garantate dreptul la viaţă şi dreptul la integritate 
fizică şi psihică şi prin care este interzisă tortura, pedeapsa 
sau tratamentul inuman ori degradant. Or, apreciază 
instanţa, prin dispoziţiile art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 
328/1966, republicat, este pedepsit tocmai refuzul con
ducătorului auto de a se supune unui tratament degradant, 
de vreme ce îl obligă să acţioneze împotriva propriei 
voinţe. Totodată se apreciază că posibilitatea îngreunării 
administrării probelor pentru dovedirea săvârşirii infracţiunii 
de conducere în stare de ebrietate, prevăzută la alin. 1 al 
art. 37 din acelaşi decret, nu constituie un motiv suficient 
pentru justificarea încălcării unui drept fundamental, şi 
anume dreptul la libertate. Autorul excepţiei consideră că 
dispoziţiile art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966, repu
blicat, sunt constituţionale numai în măsura în care ele
mentul material al infracţiunii de sustragere de la recoltarea 
probelor biologice nu priveşte doar refuzul conducătorului 
auto de a i se recolta sânge, ci şi o sustragere fizică efec
tivă, după pornirea unei proceduri judiciare, iar recoltarea 
probelor biologice se referă doar la acele mijloace care nu 
aduc atingere integrităţii fizice.

în conformitate cu dispoziţiile art. 24 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, republicată, încheierea de sesizare a Curţii 
Constituţionale a fost comunicată preşedinţilor celor două 
Camere ale Parlamentului şi Guvernului pentru a transmite 
punctele lor de vedere.

în punctul de vedere al Guvernului se apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 37 alin. 3 
din Decretul nr. 328/1966 privind circulaţia pe drumurile 
publice, republicat, este neîntemeiată. Se arată că din ana
liza conţinutului infracţiunii de sustragere de la recoltarea 
probelor biologice rezultă că existenţa acestei infracţiuni 
este caracterizată de prezenţa a două elemente, şi anume: 
cererea adresată conducătorului auto de către organele de 
poliţie de a se supune recoltării probelor biologice în vede
rea stabilirii alcoolemiei şi refuzul conducătorului auto de a 
da curs acestei cereri, prin sustragerea sa de la această 
recoltare. Infracţiunea se consumă în momentul în care 
conducătorul auto se sustrage de la recoltarea probelor 
biologice. Guvernul consideră că obligaţia legală impusă 
conducătorilor de autovehicule nu are un conţinut degra
dant sau umilitor, astfel cum susţine instanţa, şi nici nu 
constituie un temei de supunere a persoanei unui aseme
nea tratament. Prin incriminarea sustragerii conducătorului 
auto de la recoltarea probelor biologice legiuitorul a urmărit 
să prevină producerea unor accidente de circulaţie, adesea 
cu urmări deosebit de grave, motiv pentru care a conside
rat că alcoolemia trebuie constatată. Desigur, imposibilita
tea constatării pe cale clinică a alcoolemiei, creată prin 
refuzul conducătorului auto de a se supune recoltării pro
belor biologice, nu împiedică instanţa să stabilească, prin 
orice alt mijloc de probă, dacă conducătorul auto se afla în 
stare de ebrietate sau dacă avea o alcoolemie peste limita 
legală în momentul conducerii vehiculului pe drumurile 
publice. Aceasta nu înlătură însă caracterul infracţional al 
sustragerii de la recoltarea probelor biologice. Guvernul 
consideră că nu au fost încălcate, prin dispoziţiile textului 
legal criticat, prevederile art. 49 din Constituţie referitoare 
la restrângerea prin lege a exerciţiului unor drepturi sau al
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unor libertăţi, deoarece obligaţiei de a se supune la recol
tarea probelor biologice în vederea stabilirii alcoolemiei îi 
corespunde o nevoie socială proporţională, şi anume asi
gurarea circulaţiei rutiere, protecţia dreptului la o liberă şi 
în siguranţă circulaţie a celorlalţi participanţi la traficul 
rutier. Or, garantarea prin lege a unor drepturi şi libertăţi 
nu poate aduce atingere drepturilor şi libertăţilor celorlalte 
persoane. De asemenea, se apreciază că nu sunt 
încălcate nici drepturile şi libertăţile fundamentale ale per
soanei căreia i se solicită să se prezinte la recoltarea pro
belor biologice, aceasta nefiind privată de libertate în alte 
condiţii decât cele prevăzute de lege şi neacţionându-se 
împotriva voinţei ei prin forţă sau prin alte mijloace, pentru 
a i se recolta probe biologice în vederea stabilirii alcoole
miei. Guvernul consideră că recoltarea probelor de sânge 
nu are drept consecinţă vătămarea integrităţii fizice şi psi
hice a persoanei, astfel cum susţine instanţa. Dimpotrivă, 
prin reglementarea recoltării probelor biologice legiuitorul a 
urmărit eliminarea oricărui abuz şi a oricăror situaţii degra
dante sau umilitoare. Sancţionând în mod expres sustrage
rea de la recoltarea acestora, legiuitorul nu a instituit o 
prezumţie de vinovăţie a persoanei care se sustrage, pen
tru că numai instanţa de judecată este aceea care sta
bileşte, pe baza probelor administrate, dacă conduita 
inculpatului corespunde acţiunii de sustragere avute în 
vedere de legiuitor. în final, Guvernul apreciază că excepţia 
de neconstituţionalitate parţială a dispoziţiilor art. 37 alin. 3 
din Decretul nr. 328/1966, republicat, este neîntemeiată.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând actul de sesizare, punctul de vedere al 
Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, conclu
ziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi dispoziţiile Legii 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

în temeiul art. 144 lit. c) din Constituţie şi al art. 23 din 
Legea nr. 47/1992, republicată, Curtea Constituţională este 
competentă să soluţioneze excepţia cu care a fost legal 
sesizată.

Excepţia de neconstituţionalitate are ca obiect dispoziţiile 
art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966 privind circulaţia 
pe drumurile publice, republicat, cu următorul conţinut: 
„Sustragerea de ta recoltarea probelor biologice în vederea 
stabilirii alcoolemiei se pedepseşte cu închisoare de la 1 an la 
5 ani. “ Aceste dispoziţii nu pot fi însă examinate, inclusiv 
sub aspectul constituţionalităţii lor, decât în corelaţie cu 
cele ale alin. 1 al aceluiaşi articol, potrivit cărora 
„Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul de către 
o persoană care are în sânge o îmbibaţie alcoolică ce 
depăşeşte Urnita legală sau care se află în stare de ebrietate se 
pedepseşte cu închisoare de ia 1 an la 5 ani", precum şi cu 
cele ale alin. 2, conform cărora „Dacăpersoana aflată în 
una dintre situaţiile prevăzute la alineatul precedent conduce 
un autovehicul care transportă persoane în comun ori trans
portă materii ce pot produce pericol public, pedeapsa este 
închisoare de la 2 ani ia 7 ani“. De asemenea, toate dis
poziţiile art. 37 din Decretul nr. 328/1966, republicat, se

află în corelaţie cu cele din art. 52 din acelaşi act norma
tiv, potrivit cărora „îmbibaţia alcoolică în sânge atrage răspun
derea penală a conducătorilor de autovehicule când este de 
cel puţin 1%o“.

Dispoziţiile art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966, 
republicat, sunt considerate de Judecătoria Bârlad, care a 
ridicat din oficiu excepţia de neconstituţionalitate, ca fiind 
neconstituţionale sub mai multe aspecte. Astfel, instanţa 
consideră că obligarea conducătorului unui autovehicul, 
suspectat că se află în stare de ebrietate, de a se supune, 
sub sancţiune penală, recoltării probelor biologice în vede
rea stabilirii alcoolemiei este contrară prevederilor art. 22 şi 
23 din Constituţie, privitoare la dreptul persoanei la viaţă şi 
la integritate fizică şi psihică, şi, respectiv, la libertate indi
viduală. Se face referire la dispoziţiile art. 22 alin. (2) din 
Constituţie, care prevăd că nimeni nu poate fi supus tortu
rii sau unui tratament inuman ori degradant. Această obli
gare a conducătorului de autovehicul de a se supune 
recoltării probelor biologice constituie totodată o încălcare a 
dispoziţiilor art. 23 alin. (8) din Constituţie, privitoare la pre
zumţia de nevinovăţie. De asemenea, în opinia instanţei, 
dispoziţiile legale criticate sunt contrare şi prevederilor 
art. 49 din Constituţie, privitoare la restrângerea exerciţiului 
unor drepturi sau al unor libertăţi, deoarece recoltarea de 
probe de sânge nu este absolut necesară pentru stabilirea 
alcoolemiei, câtă vreme pot fi recoltate alte probe biologice, 
şi nici proporţională cu situaţia care a determinat restrânge
rea libertăţii individuale sau a dreptului la integritate fizică 
şi psihică. în fine, instanţa consideră că dispoziţiile legale 
criticate sunt contrare şi prevederilor din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 
referitoare la drepturile şi libertăţile menţionate.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966, repu
blicat, sub toate aspectele semnalate de autorul excepţiei, 
Curtea Constituţională constată că aceasta nu este înteme
iată. Afirmaţia instanţei, în sensul că dispoziţiile criticate 
aduc atingere dreptului la integritate fizică şi psihică şi la 
libertatea conducătorilor de autovehicule cărora li se soli
cită să se prezinte la recoltarea probelor biologice în vede
rea stabilirii alcoolemiei, nu poate fi primită. Conducătorul 
de autovehicul, suspectat că a condus autovehiculul sub 
influenţa băuturilor alcoolice, nu este constrâns fizic sau 
psihic să se supună recoltării probelor biologice, ci este 
invitat să se prezinte în acest scop la o instituţie de speci
alitate, îndeplinindu-şi astfel o obligaţie legală.

în ceea ce priveşte recoltarea probei de sânge, la care 
instanţa se referă în mod deosebit, se constată că textul 
de lege criticat ca fiind neconstituţional nu o prevede în 
mod explicit, ci are în vedere „probeie biologice" în general. 
De aceea, dacă, indiferent din ce motive, persoanei în 
cauză, care s-a prezentat la autoritatea competentă, nu i 
se poate preleva sânge, alcoolemia acesteia urmează să 
fie stabilită totuşi pe baza altor probe biologice, şi deci nu 
poate exista infracţiunea.

Recoltarea probelor biologice în vederea stabilirii alco
olemiei nu poate fi considerată ca o supunere la tortură, 
la un tratament inuman sau degradant, astfel cum afirmă 
instanţa. Potrivit art. 1 din Convenţia împotriva torturii şi
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altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau 
degradante, convenţie ratificată de România prin Legea 
nr. 19/1990, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 112 din 10 octombrie 1990, „termenul «tor
tură» înseamnă orice act prin care se provoacă unei persoane, 
cu intenţie, o durere sau suferinţe puternice, fizice ori psihice, 
mai ales cu scopul de a obţine de ia această persoană sau de 
la o persoană terţă informaţii sau mărturisiri, de a o pedepsi 
pentru un act pe care aceasta sau o terţă persoană l-a comis 
ori este bănuită că l-a comis, de a o intimida [...] sau pentru ori
care alt motiv bazat pe o formă de discriminare, oricare ar fi ea, 
atunci când o asemenea durere sau astfel de suferinţe sunt 
aplicate de către un agent ai autorităţii publice sau de orice altă 
persoană care acţionează cu titlu o f i c i a l Nici unul dintre 
aceste criterii nu este însă realizat în speţă, întrucât prin 
recoltarea probelor biologice nu i se poate provoca con
ducătorului auto o durere sau suferinţe puternice, de natură 
fizică sau psihică, în scopul de a se obţine mărturisiri sau 
informaţii. Operaţiunea de recoltare a probelor biologice nu 
se face de un agent al autorităţii publice, respectiv de 
organul de poliţie, ci de către personal medical de specia
litate, în instituţii spitaliceşti dotate cu mijloace medicale.

Nu este întemeiată nici afirmaţia potrivit căreia prin tex
tul de lege criticat sunt lezate libertatea individuală şi sigu
ranţa persoanei care se sustrage de la recoltarea probelor 
biologice, ceea ce ar fi contrar dispoziţiilor art. 23 din 
Constituţie referitoare la libertatea individuală. Obligaţia con
ducătorului auto de a se prezenta în vederea recoltării pro
belor biologice decurge, aşa cum s-a arătat, din lege şi nu 
din dispoziţia organului de poliţie care aplică legea.

De asemenea, nu este reală nici susţinerea instanţei 
referitoare la încălcarea alin. (8) al art. 23 din Constituţie, 
referitor la prezumţia de nevinovăţie, deoarece nu se insti
tuie prin textul de lege criticat nici o prezumţie de 
vinovăţie.

Incriminarea sustragerii de la recoltarea probelor biolo
gice în vederea stabilirii alcoolemiei, precum şi a altor 
fapte care pun în pericol siguranţa circulaţiei rutiere repre
zintă incriminări „obstacol", prin care este sancţionată penal 
simpla nerespectare a unor reguli de circulaţie, în scopul 
preîntâmpinării unor grave vătămări ale valorilor angajate în

traficul rutier, ca de exemplu: pierderi de vieţi omeneşti, 
vătămări ale integrităţii corporale şi ale sănătăţii persoanei, 
distrugeri de valori materiale însemnate cauzate prin „acci
dente de circulaţie".

Prin urmare, pentru constatarea la timp şi sancţionarea 
imediată şi corectă a faptei de conducere în stare de ebri
etate, pedepsită prin dispoziţiile alin. 1 şi 2 ale art. 37 din 
Decretul nr. 328/1966, republicat, s-a impus incriminarea 
cuprinsă în alin. 3 al art. 37 din acelaşi decret, legiuitorul 
fiind preocupat să prevină astfel de fapte şi prin sancţiona
rea împiedicării constatării faptei de conducere sub 
influenţa alcoolului, împiedicare realizată prin sustragerea 
de la recoltarea probelor biologice în vederea stabilirii 
alcoolemiei. Deoarece starea de intoxicaţie alcoolică trebuie 
constatată într-un termen cât mai scurt şi înainte de dis
pariţia alcoolemiei, legiuitorul a incriminat refuzul 
conducătorului auto, suspectat că s-ar afla sub influenţa 
alcoolului, de a se prezenta la unitatea spitalicească indi
cată de organul de poliţie rutieră, pentru recoltarea probelor 
biologice în vederea stabilirii alcoolemiei.

Curtea constată că incriminarea cuprinsă în art. 37 
alin. 3 din Decretul nr. 328/1966, republicat, nu reprezintă 
o restrângere a drepturilor şi libertăţilor persoanei, deoa
rece are ca finalitate apărarea drepturilor şi libertăţilor 
cetăţenilor, a vieţii, integrităţii corporale şi a sănătăţii, pre
cum şi a altor importante valori angajate în traficul rutier. 
Prin urmare, nu poate fi vorba de o încălcare a prevederi
lor art. 49 din Constituţie, care se referă la restrângerea 
exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi, astfel cum 
pretinde instanţa, autoare a excepţiei.

în plus, dispoziţiile criticate sunt de natură să îl prote
jeze chiar pe conducătorul auto care se sustrage de la 
recoltarea probelor biologice în vederea stabilirii alcoole
miei, care, în absenţa incriminării cuprinse în aceste dis
poziţii, ar putea deveni nu numai autor al unor infracţiuni 
mult mai grave, dar chiar propria sa victimă.

în final, Curtea constată că prin dispoziţiile menţionate 
nu au fost încălcate prevederile constituţionale cuprinse în 
art. 22, 23 şi 49, interpretate şi aplicate în concordanţă cu 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, conform art. 20 din Constituţia României.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată, cu majoritate de voturi,

CURTEA

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966 privind circulaţia 
pe drumurile publice, republicat, excepţie ridicată, din oficiu, de Judecătoria Bârlad în Dosarul nr. 899/1999.

Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 5 octombrie 1999.

PREŞEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muram

★

Magistrat-asistent, 
Marioara Prodan
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Contrar constatării majorităţii membrilor Curţii 
Constituţionale, apreciez că sesizarea Judecătoriei Bârlad, 
care a ridicat din oficiu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966 privind 
circulaţia pe drumurile publice, republicat, este întemeiată 
pentru mai multe motive. Astfel:

1. Textul de lege criticat, potrivit căruia „Sustragerea de 
ta recoltarea probelor biologice în vederea stabilirii alcoolemiei 
se pedepseşte cu închisoare de ia 1 an la 5 ani", deşi nu pre
vede în mod expres, totuşi are în vedere, în primul rând, 
recoltarea sângelui. Principala probă în stabilirea existenţei 
faptelor incriminate prin art. 37 din Decretul nr. 328/1966, 
republicat, o constituie rezultatul analizei de laborator pri
vind concentraţia alcoolică în sânge. Singurul rezultat cert 
şi concludent în stabilirea alcoolemiei, cel puţin dintre mij
loacele utilizate până în prezent în România, îl dă analiza 
de laborator a sângelui. Eventuala recoltare şi analiză şi a 
altor probe biologice sunt doar complementare.

Această concluzie rezultă şi din textul alin. 1 al art. 37 
din Decretul nr. 328/1966, republicat, care incriminează 
fapta persoanei care conduce un autovehicul pe drumurile 
publice în două ipoteze distincte: a) dacă „are în sânge o 
îmbibaţie alcoolică ce depăşeşte limita le g a lă sau b) dacă 
„se află în stare de e b rie ta te De altfel, şi art. 52 din acelaşi 
decret prevede că răspunderea penală a conducătorilor de 
autovehicule o atrage „îmbibaţia alcoolică în sânge [...]de cel 
puţin 1%o“. Or, stabilirea existenţei îmbibaţiei alcoolice în 
sânge şi a nivelului acesteia nu se poate face decât prin 
prelevarea şi analiza de laborator a sângelui.

2. Prelevarea sângelui lezează, în mod evident, integri
tatea fizică şi psihică a persoanei, contravenind astfel 
garanţiei prevăzute de art. 22 alin. (1) din Constituţie. 
Convenţia împotriva torturii şi altor pedepse ori tratamente 
cu cruzime, inumane sau degradante defineşte termenul 
tortură ca fiind „orice act prin care se provoacă unei persoane, 
cu intenţie, o durere sau suferinţe puternice, fizice ori psihice, 
mai ales cu scopul de a obţine de ia această persoană sau de 
la o persoană terţă informaţii sau mărturisiri“ cu condiţia ca 
acea durere sau suferinţă să fi fost „aplicată de către un 
agent a l autorităţii publice sau de orice altă persoană care 
acţionează cu titlu oficial

Gradul de durere sau de suferinţă provocată prin prele
varea sângelui este un fapt relativ şi diferă de la persoană 
la persoană. Pentru unele persoane aceasta reprezintă un 
fapt banal, care nu provoacă nici măcar o emoţie semnifi
cativă, iar pentru altele, chiar şi simpla administrare a unei 
injecţii reprezintă un adevărat chin fizic, dar, mai ales, psi
hic. Este de observat că textul art. 37 alin. 3 din Decretul 
nr. 328/1966, republicat, nu distinge în această privinţă şi 
nu condiţionează incriminarea de caracterul nejustificat al 
„sustragerii". în cele mai multe cazuri „sustragerea" se 
materializează în refuzul persoanei de a se supune pre
levării de sânge. Potrivit textului de lege criticat, nu are 
semnificaţie dacă persoana respectivă, prin refuzul său de 
a se supune recoltării sângelui, s-a apărat faţă de iminenţa 
provocării unor dureri ori suferinţe fizice sau psihice ori a 
urmărit un alt scop.

Este adevărat că recoltarea sângelui nu se efectuează 
de un agent al autorităţii publice, dar nu mai puţin adevărat

este şi faptul că agentul de circulaţie sau un alt lucrător 
de poliţie îl obligă pe conducătorul auto, sub ameninţarea 
aplicabilităţii unei pedepse privative de libertate, să se 
supună recoltării sângelui şi tot el solicită personalului 
medical, în virtutea calităţii sale oficiale, să execute această 
operaţiune.

3. Nici textul art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966, 
republicat, şi nici un alt text al actului normativ respectiv 
nu cer ca solicitarea supunerii la prelevarea de sânge să 
se bazeze pe existenţa unor date sau indicii temeinice că 
persoana controlată ar fi condus autovehiculul în timp ce 
se afla sub influenţa băuturilor alcoolice. în atare condiţii, 
solicitarea poate fi adresată unor conducători auto care au 
consumat băuturi alcoolice, dar şi altora, care înainte de a 
conduce nu au consumat nici un fel de băuturi alcoolice. 
Pentru o persoană care ştie că nu a consumat băuturi 
alcoolice şi nu a încălcat nici o regulă de circulaţie sus- 
pectarea sa în public ca un potenţial infractor şi supunerea 
sa, pe acest temei, testului de gradare a alcoolemiei apar 
ca fiind un tratament degradant. Prin urmare, textul de lege 
criticat permite încălcarea dreptului fundamental consacrat 
prin art. 22 alin. (2) din Constituţie.

4. în scopul recoltării sângelui în vederea stabilirii alco
olemiei, conducătorul auto este condus la instituţia sanitară 
de către agentul de poliţie. Chiar dacă această „conducere" 
nu se realizează prin constrângere fizică, punerea în 
vedere prin textul de lege criticat că, în caz de refuz, va 
suporta pedeapsa închisorii de la 1 an la 5 ani reprezintă 
o constrângere tot atât de puternică. O asemenea regle
mentare violează libertatea individuală a persoanei, contrar 
prevederilor art. 23 alin. (1) din Constituţie.

Restrângerea exerciţiului libertăţii individuale nu se reali
zează în condiţiile prevăzute la art. 49 din Constituţie, nu 
este o măsură necesară şi nici proporţională cu situaţia 
care o determină. Săvârşirea infracţiunii de conducere pe 
drumurile publice a unui autovehicul de către o persoană 
care se află în stare de ebrietate se poate stabili şi prin 
numeroase alte probe, dacă persoana respectivă, din 
motive întemeiate, refuză să se supună recoltării sângelui. 
De altfel, în momentul solicitării recoltării sângelui şi al 
refuzului instrucţia penală nu este încă declanşată, iar tex
tul de lege incriminator nu cere existenţa nici măcar a unor 
indicii cu privire la săvârşirea vreunei fapte penale.

5. Greşit se reţine că recoltarea probelor biologice în 
vederea stabilirii alcoolemiei constituie o măsură de preve
nire, în scopul apărării siguranţei circulaţiei rutiere. în reali
tate această măsură urmăreşte obţinerea de probe pentru 
dovedirea unei fapte consumate, prezumată a fi fost 
comisă de persoana supusă testului. Prevenirea pericolului 
asupra siguranţei circulaţiei rutiere se poate realiza prin 
interzicerea sau împiedicarea persoanei bănuite, în mod 
întemeiat, că se află sub influenţa băuturilor alcoolice de a 
mai conduce autovehiculul şi nu prin strângerea de dovezi 
cu privire la o faptă comisă anterior.

6. Obligaţia conducătorului auto de a se supune 
recoltării probelor biologice de orice fel decurge, 
într-adevăr, din lege, dar tocmai pentru aceasta consider 
textul de lege respectiv ca fiind neconstituţional. Persoana 
care solicită eliberarea permisului de conducere îşi asumă
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răspunderea de a respecta regulile de circulaţie rutieră, 
conştientă fiind că în cazul încălcării acestora va fi pasibilă 
de sancţiunile prevăzute de lege, dar nu şi obligaţia de a 
se supune oricând, chiar şi fără existenţa unor motive înte
meiate, recoltării probelor biologice în vederea stabilirii 
alcoolemiei.

7. Cel mai important motiv de neconstituţionalitate a dis
poziţiilor art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966, republi
cat, mi se pare a fi încălcarea prin aceste dispoziţii a 
principiului prezumţiei de nevinovăţie consacrat în art. 23 
alin. (8) din Constituţie. Obligarea persoanei de a se 
supune recoltării probelor biologice şi pedepsirea sa în caz 
de refuz se bazează pe prezumţia, formulată chiar anterior 
începerii urmăririi penale, că aceasta a condus autovehicu
lul pe drumurile publice în timp ce se afla sub influenţa 
băuturilor alcoolice. Cu alte cuvinte, textul de lege criticat 
priveşte pe toţi conducătorii auto ca potenţiali infractori. Şi 
mai semnificativ este faptul că dispoziţiile legale criticate 
obligă conducătorul auto, sub ameninţarea cu pedeapsa 
privativă de libertate, să producă probe cu privire la pro- 
pria-i vinovăţie. Aceasta echivalează cu scopul prevăzut de 
Convenţia împotriva torturii şi altor pedepse ori tratamente

cu cruzime, inumane sau degradante, în definiţia termenului 
„tortură", acela de a obţine o „mărturisire". Constrângerea 
unei persoane de a face mărturisiri sau de a produce 
dovezi cu privire la propria-i vinovăţie semnifică tot viola
rea principiului prezumţiei de nevinovăţie.

Această apreciere are în vedere şi jurisprudenţa Curţii 
Europene a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu Curtea 
Europeană a statuat, în cazul Barberâ, Massegne şi 
Jabardo împotriva Franţei, că paragraful 2 al art. 6 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, „care consacră principiul prezumţiei de nevi
novăţie, reclamă, între altele, ca sarcina probelor să revină 
acuzării şi ca dubiul să profite acuzatului". în cazul Miailhe 
împotriva Franţei aceeaşi Curte a reţinut violarea art. 6 din 
convenţie, atunci când o „atingere adusă dreptului, pentru 
orice «acuzat», în sensul [...] de a păstra tăcerea şi de a 
nu contribui deloc la propria sa incriminare". în cazul 
Minelli împotriva Elveţiei Curtea Europeană a reţinut, de 
asemenea, că „prezumţia de nevinovăţie nu este respec
tată dacă, fără stabilirea legală prealabilă a culpabilităţii 
unui învinuit [...], o decizie judiciară care îl priveşte reflectă 
sentimentul că este vinovat".

Judecător, 
Kozsokâr Gâbor

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
J

D E C I Z I A  Nr. 151
din 12 octombrie 1999

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 5 din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 43/1997 pentru întocmirea bilanţului contabil special şi regularizarea unor credite 

şi dobânzi clasificate în categoria „pierdere" la Banca Agricolă — S.A., aprobată, cu modificări,
prin Legea nr. 166/1998

Lucian Mihai 
Costică Bulai 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
loan Muraru 
Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
Paula C. Pantea 
Maria Bratu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali
tate a dispoziţiilor art. 5 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 43/1997 pentru întocmirea bilanţului contabil 
special şi regularizarea unor credite şi dobânzi clasificate în 
categoria „pierdere" la Banca Agricolă — S.A., aprobată, cu 
modificări, prin Legea nr. 166/1998, excepţie ridicată de 
Societatea Comercială „Agrozoocom — Decebal" — S.A. 
Satu Mare în Dosarul nr. 1.793/1998 al Judecătoriei 
Satu Mare.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, Societatea 
Comercială „Agrozoocom—Decebal" — S.A. din Satu Mare 
şi Banca Agricolă — S.A., Sucursala Satu Mare, pentru 
care procedura de citare este legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, reprezentantul 
Ministerului Public solicită respingerea excepţiei, referindu-se 
la jurisprudenţa constantă a Curţii Constituţionale în 
legătură cu constituţionalitatea textului art. 5 din ordonanţa 
de urgenţă în discuţie.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 30 iunie 1998, pronunţată în Dosarul 
nr. 1.793/1998, având ca obiect contestaţia la executare, 
Judecătoria Satu Mare a sesizat Curtea Constituţională cu 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 5 din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 43/1997 pentru 
întocmirea bilanţului contabil special şi regularizarea unor 
credite şi dobânzi clasificate în categoria „pierdere" la 
Banca Agricolă — S.A., aprobată, cu modificări, prin Legea
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nr. 166/1998, excepţie ridicată de Societatea Comercială 
„Agrozoocom—Decebal“ — S.A. Satu Mare.

Curtea constată că, deşi încheierea prin care Curtea 
Constituţională a fost sesizată cu excepţia de 
neconstituţionalitate fusese pronunţată la 30 iunie 1998, 
instanţa judecătorească a înaintat-o Curţii la data de 
10 mai 1999.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se arată 
că, prin atribuirea calităţii de titlu executoriu contractelor de 
credit încheiate de Banca Agricolă — S.A. cu diverşi 
agenţi economici anterior publicării ordonanţei de urgenţă 
în Monitorul Oficial al României, „se încalcă flagrant preve
derile art. 15 alin. (2), art. 51 şi 78 din Constituţia 
României".

Instanţa de judecată în faţa căreia excepţia de necon
stituţionalitate a fost ridicată nu şi-a exprimat, prin încheie
rea de sesizare, opinia cu privire la această excepţie, 
ignorând astfel prevederile art. 23 alin. (4) din Legea 
nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, republicată. Numai ulterior solicitării Curţii 
Constituţionale, „instanţa a opinat, printr-o «motivare a 
încheierii», în sensul că excepţia de neconstituţionalitate 
este întemeiată, textul art. 5 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 43/1997 contravenind prevederilor art. 15 
alin. (2) din Constituţie, deoarece la data încheierii contrac
telor de credit numai contractele de credit încheiate cu 
Banca Naţională aveau regim de titluri executorii".

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, republicată, încheierea de sesizare a fost 
comunicată preşedinţilor celor două Camere ale 
Parlamentului şi Guvernului pentru a-şi exprima punctele lor 
de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul său de vedere, opinează pentru 
respingerea ca neîntemeiată a excepţiei de neconstituţiona
litate, considerând că dispoziţiile art. 5 din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 43/1997 nu pot fi considerate 
retroactive, întrucât nu fac nici o precizare cu privire la 
aplicarea dispoziţiilor pe care le cuprind contractele de cre
dit încheiate anterior datei intrării în vigoare a ordonanţei, 
astfel că textul art. 5 din aceasta nu contravine art. 15 
alin. (2) din Constituţie. De altfel, textul criticat, se arată în 
punctul de vedere al Guvernului, face aplicarea unui princi
piu consacrat de art. 372 din Codul de procedură civilă, în 
sensul că executarea silită se poate face nu numai în 
baza unei hotărâri judecătoreşti învestite cu formulă execu
torie, ci şi în virtutea unui titlu executoriu prevăzut de lege. 
Conform opiniei exprimate de Guvern, problema ridicată de 
autoarea excepţiei în acest dosar priveşte de fapt aplicarea 
în timp a dispoziţiilor legale criticate, problemă care este 
de competenţa instanţei de judecată. în fine, Guvernul con
sideră că dispoziţiile art. 5 din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 43/1997 nu sunt contrare nici prevederilor 
art. 51 şi 78 din Constituţie, „întrucât acestea se referă la 
supremaţia Constituţiei, respectarea acesteia şi a legilor, 
precum şi la data intrării în vigoare a legilor". Totodată 
Guvernul invocă în sprijinul punctului său de vedere, juris- 
prudenţa constantă a Curţii Constituţionale, care s-a pro
nunţat recent asupra unor excepţii de neconstituţionalitate 
având ca obiect acelaşi text din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 43/1997.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, dis
poziţiile legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, 
precum şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

în temeiul art. 144 lit. c) din Constituţie şi al art. 23 din 
Legea nr. 47/1992, republicată, Curtea Constituţională a 
fost legal sesizată şi este competentă să soluţioneze 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată.

Prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 43/1997 
s-au stabilit măsuri pentru întocmirea bilanţului contabil 
special şi regularizarea unor credite şi dobânzi clasificate 
în categoria „pierdere" la Banca Agricolă — S.A. Textul 
art. 5 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 43/1997, 
criticat pentru neconstituţionalitate, are următorul cuprins: 
„Contractele de credit încheiate între Banca Agricolă — S.A. şi 
împrumutaţii săi pentru creditele şi dobânzile ce intră sub inci
denţa prevederilor prezentei ordonanţe de urgenţă constituie 
titluri executorii. “

Textele constituţionale a căror încălcare se invocă în 
motivarea excepţiei de neconstituţionalitate sunt 
următoarele:

— Art. 15 alin. (2): „Legea dispune numai pentru viitor, cu 
excepţia legii penale mai favorabile

— Art. 51: „Respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi 
a legilor este obligatorie“

— Art. 78: „Legea se publică în M onitorul O ficia l a i 
României ş i in tră în vigoare ia data pub licării sau ia data 
prevăzută în textul ei“.

Prin Legea nr. 166/1998, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 304 din 20 august 1998, 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 43/1997 a fost 
aprobată, cu modificări şi completări care nu au vizat textul 
art. 5, criticat pentru neconstituţionalitate în cauza de faţă.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate în raport cu 
prevederile art. 15 alin. (2) din Constituţie, Curtea constată 
că art. 5 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 43/1997 nu conţine în sine nici o dispoziţie cu caracter 
retroactiv şi nu face nici o precizare în legătură cu aplica
rea în timp a dispoziţiilor pe care le cuprinde. în conse
cinţă, nu se poate reţine că acest text ar încălca 
prevederile art. 15 alin. (2) din Constituţie, care consacră 
principiul neretroactivităţii legii. Prin dispoziţia criticată se 
face aplicaţia principiului stabilit la art. 372 din Codul de 
procedură civilă, potrivit căruia executarea silită se poate 
face nu numai pe baza unei hotărâri judecătoreşti, ci şi „în 
virtutea unui titlu executoriu“. Este, de asemenea, de reţinut 
că ulterior, prin Legea bancară nr. 58/1998, s-a acordat 
calitatea de titlu executoriu contractelor de credit bancar, 
precum şi garanţiilor reale şi personale, constituite în sco
pul garantării creditului bancar pentru toate băncile, în mod 
general, deci nu numai pentru Banca Agricolă — S.A.

De altfel, Curtea Constituţională a fost sesizată în mai 
multe rânduri cu soluţionarea unor excepţii privind necon- 
stituţionalitatea prevederilor art. 5 din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 43/1997, pe care le-a respins. în acest 
sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 180 din 17 decembrie 
1998, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
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nr. 99 din 9 martie 1999, şi Decizia nr. 108 din 6 iulie 
1999, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 354 din 27 iulie 1999. Deoarece nu au intervenit ele
mente noi care să determine modificarea jurisprudenţei 
Curţii Constituţionale, soluţiile pronunţate prin deciziile sus
menţionate îşi menţin valabilitatea şi în acest dosar.

în ceea ce priveşte invocarea încălcării prevederilor 
art. 51 şi 78 din Constituţie, nici această critică nu poate fi 
reţinută de Curte, întrucât, în mod evident, textul de lege 
criticat pentru neconstituţionalitate nu conţine dispoziţii 
incompatibile cu aceste prevederi constituţionale.

în sfârşit, referirea pe care autorul excepţiei o face la 
neconcordanţa dintre, pe de o parte, prevederile art. 5 din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 43/1997 şi, pe de 
altă parte, cele ale art. 1 din Codul civil nu are relevanţă 
în cauză, întrucât eventuala necorelare existentă între dis
poziţiile unor legi diferite nu intră sub incidenţa controlului 
de constituţionalitate.

Având în vedere toate aceste motive, se impune respin
gerea excepţiei de neconstituţionalitate.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată,

CURTEA 

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 43/1997 
pentru întocmirea bilanţului contabil special şi regularizarea unor credite şi dobânzi clasificate în categoria „pierdere" la 
Banca Agricolă — S.A., aprobată, cu modificări, prin Legea nr. 166/1998, excepţie ridicată de Societatea Comercială 
„Agrozoocom—Decebal" — S.A. Satu Mare în Dosarul nr. 1.793/1998 al Judecătoriei Satu Mare.

Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 12 octombrie 1999.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
9

D E C I Z I A  Nr. 152
din 12 octombrie 1999

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. IV pct. 2 şi 7 
din Ordonanţa Guvernului nr. 18/1994 privind măsuri pentru întărirea disciplinei financiare 

a agenţilor economici, aprobată, cu modificări, prin Legea nr. 12/1995

Lucian Mihai 
Costică Bulai 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
loan Muraru 
Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
Paula C. Pantea 
Maria Bratu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali
tate a dispoziţiilor art. IV pct. 2 şi 7 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 18/1994 privind măsuri pentru întărirea disci
plinei financiare a agenţilor economici, aprobată, cu modi
ficări, prin Legea nr. 12/1995, excepţie ridicată de 
Societatea Comercială „Transtex" — S.R.L. Sighişoara în 
Dosarul nr. 249/1999 al Judecătoriei Sighişoara.

La apelul nominal lipsesc părţile faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită. Cauza fiind în stare de 
judecată, reprezentantul Ministerului Public solicită respinge
rea excepţiei, ţinând seama de jurisprudenţa Curţii 
Constituţionale.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 8 iunie 1999, pronunţată în Dosarul 
nr. 249/1999, Judecătoria Sighişoara a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a dis
poziţiilor art. IV din Ordonanţa Guvernului nr. 18/1994 pri
vind măsuri pentru întărirea disciplinei financiare a agenţilor 
economici, aprobată, cu modificări, prin Legea nr. 12/1995, 
excepţie ridicată de Societatea Comercială „Transtex" — 
S.R.L. Sighişoara.
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fn motivarea excepţiei se susţine că dispoziţiile art. IV 
din Ordonanţa Guvernului nr. 18/1994 contravin prevederilor 
art. 41 alin. (7), art. 49, art. 134 alin. (1) şi (2), art. 135 
alin. (6), art. 29 şi 30 din Constituţie, deoarece aduc 
restrângeri libertăţii comerţului şi instituie o răspundere 
obiectivă, fără culpă, ceea ce contravine art. 41 alin. (7) 
din Constituţie.

Exprimându-şi opinia, Judecătoria Sighişoara consideră 
că referirile la dispoziţiile art. 29, 30, art. 41 alin. (7), 
art. 49, art. 134 alin. (1) şi alin. (2) lit. a) şi b) şi ale 
art. 135 alin. (6) din Constituţia României nu au incidenţă 
în cauză, excepţia de neconstituţionalitate fiind 
neîntemeiată.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, republicată, încheierea de sesizare a fost 
comunicată preşedinţilor celor două Camere ale 
Parlamentului şi Guvernului pentru a-şi exprima punctele de 
vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. IV pct. 2 
şi 7 din Ordonanţa Guvernului nr. 18/1994, aprobată, cu 
modificări, prin Legea nr. 12/1995, este neîntemeiată pentru 
următoarele motive:

Prin art. IV din Ordonanţa Guvernului nr. 18/1994 se 
stabilesc o serie de norme în scopul consolidării regimului 
valutar în vigoare şi al întăririi disciplinei financiare privind 
disponibilităţile în conturile valutare. Stabilirea acestor 
norme nu încalcă dispoziţiile constituţionale, întrucât, din 
coroborarea prevederilor constituţionale la care se face 
referire, respectiv cele cuprinse în art. 49 alin. (1), art. 134 
alin. (1) şi (2) şi în art. 135 alin. (6), cu celelalte dispoziţii 
constituţionale, cum ar fi cele cuprinse în art. 136 alin. (1), 
reiese faptul că inviolabilitatea proprietăţii private nu justi
fică utilizarea bunurilor proprietate privată, indiferent de 
natura lor, cu încălcarea reglementărilor legale privind pro
tecţia unui interes naţional, astfel cum este cel al asigurării 
disponibilităţilor valutare necesare pentru achitarea 
obligaţiilor externe de plată ale economiei, iar asigurarea 
libertăţii comerţului se realizează prin respectarea legalităţii 
în ansamblul său, urmărindu-se şi interesul public în cadrul 
activităţii economice. Se mai precizează că susţinerea 
potrivit căreia, prin dispoziţiile art. IV pct. 7 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 18/1994, se instituie o răspundere obiectivă, 
fără culpă, contravenindu-se art. 41 alin. (7) din Constituţia 
României, este, de asemenea, neîntemeiată, întrucât, fiind 
vorba de săvârşirea unei contravenţii, elementul vinovăţiei 
este de esenţa acesteia şi, de aceea, în lipsa vinovăţiei nu 
se poate aplica niciodată o sancţiune contravenţională. 
Totodată se arată că principiul proporţionalităţii nu este 
aplicabil în cauză, întrucât dispoziţiile art. 49, fiind cuprinse 
în cap. II din titlul II al Constituţiei, referitor la drepturile, 
libertăţile şi îndatoririle fundamentale, privesc domeniul 
acestor drepturi şi libertăţi, în timp ce art. 134, care la 
alin. (2) lit. a) stabileşte obligaţia statului de a asigura 
libertatea comerţului, se regăseşte în titlul IV privind eco
nomia şi finanţele publice. Cu privire la raportarea art. IV 
din Ordonanţa Guvernului nr. 18/1994 la art. 29 şi 30 din

Constituţie, se arată că aceste din urmă prevederi con
stituţionale nu au nici un fel de relevanţă, întrucât se 
referă în realitate la libertatea gândirii, a conştiinţei şi la 
libertatea de exprimare.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, conclu
ziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

fn temeiul art. 144 lit. c) din Constituţie şi al art. 23 din 
Legea nr. 47/1992, republicată, Curtea Constituţională a 
fost legal sesizată şi este competentă să soluţioneze 
excepţia ridicată.

Prin excepţia de neconstituţionalitate ridicată se contestă 
legitimitatea constituţională a întregului art. IV din 
Ordonanţa Guvernului nr. 18/1994. Ţinând însă seama că 
litigiul în cadrul căruia excepţia a fost ridicată are ca obiect 
plângerea acestei societăţi comerciale împotriva sancţiunii 
contravenţionale ce i-a fost aplicată în temeiul art. IV 
pct. 2 şi 7 din Ordonanţa Guvernului nr. 18/1994, rezultă 
că numai aceste prevederi urmează să fie avute în vedere 
pentru soluţionarea excepţiei.

Art. IV pct. 2 şi 7 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 18/1994, aprobată, cu modificări, prin Legea nr. 12/1995, 
are următorul cuprins: „în vederea consolidării regimului valu
tar în vigoare şi întăririi disciplinei financiare privind disponibi
lităţile în conturile valutare, se stabilesc următoarele: [...]

2. Persoanele juridice şi fizice prevăzute ia art. 1 sunt obli
gate să încaseze sumele în valută aferente exporturilor de 
mărfuri, executărilor de lucrări şi prestărilor de servicii în 
străinătate, precum ş i din orice alte operaţiuni ş i tranzacţii 
externe, prin conturile deschise în România la bănci autorizate. 
[...]

7. în căzui constatării nerespectării termenelor menţionate 
ia pct. 3, 5 ş i 6, precum ş i a celor menţionate în autorizaţia 
Băncii Naţionale a României eliberată conform pct. 4, privind 
repatrierea încasărilor în valută, se vor aplica următoarele 
amenzi contravenţionale reprezentând:

— 10 %, în iei, asupra sumelor în valută nerepatriate, pen
tru întârzieri de până ia 30 de zile calendaristice;

— 15%, în iei, asupra sumelor în valută nerepatriate, pen
tru întârzieri între 30 şi 60 de zile calendaristice;

— 20%, în lei, asupra sumelor în valută nerepatriate, pen
tru fiecare lună calendaristică care depăşeşte primele 60 de 
zile de întârziere.

în toate situaţiile se menpne obligaţia repatrierii sumelor în 
valută în termen de 30 de zile calendaristice de la data con
statării contravenţiei.
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In cazul depăşirii termenului de la alineatul precedent, 
penalităţile stabilite ia art. 7 din Legea nr. 76/1992, astfel cum a 
fost modificat prin prezenta ordonanţă, se majorează cu 50%. “

Examinând critica referitoare la neconstituţionalitatea 
pct. 2 al art. IV din Ordonanţa Guvernului nr. 18/1994, 
care instituie obligaţia persoanelor fizice şi juridice, care 
execută lucrări şi prestează servicii în străinătate, de a 
încasa sumele în valută din orice operaţiuni şi tranzacţii 
externe, prin conturi deschise în România la bănci autori
zate, Curtea constată că litigiul aflat în faţa instanţei 
judecătoreşti are ca obiect soluţionarea unei plângeri formu
late împotriva unui proces-verbal de contravenţie pentru 
întârzierea repatrierii unor sume în valută. Pe de altă parte, 
potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată, 
Curtea poate fi sesizată de instanţele judecătoreşti numai 
asupra unor prevederi din legi sau ordonanţe de care 
depinde soluţionarea cauzei. în speţă, soluţionarea cauzei 
de către instanţa de judecată nu depinde de textul de lege 
criticat, astfel că excepţia privind dispoziţiile art. IV pct. 2 
din Ordonanţa Guvernului nr. 18/1994 urmează să fie res
pinsă ca fiind inadmisibilă.

Cu privire la constituţionalitatea pct. 7 al art. IV din 
Ordonanţa Guvernului nr. 18/1994, Curtea s-a pronunţat 
prin mai multe decizii, precum de exemplu: Decizia 
nr. 15/1997, rămasă definitivă prin Decizia nr. 149/1997, 
ambele publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 251 din 24 septembrie 1997, şi Decizia nr. 186 din 
17 decembrie 1998, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 52 din 5 februarie 1999. 
Respingând excepţiile de neconstituţionalitate, Curtea şi-a 
motivat aceste decizii, în esenţă, astfel:

a) atât obligaţia de repatriere a valutei, cât şi efectuarea 
operaţiunilor prin conturile deschise în România la bănci 
autorizate nu încalcă dispoziţiile art. 49 alin. (1) din

Constituţie, deoarece acesta, reglementând situaţiile în care 
pot fi restrânse drepturile şi libertăţile fundamentale ale 
cetăţenilor, prevăzute de cap. II din titlul II al Constituţiei, 
nu se aplică în cauză;

b) dispoziţiile legale criticate nu contravin art. 134 
alin. (1) şi alin. (2) lit. a) şi b) şi art. 135 alin. (6) din 
Constituţie, deoarece inviolabilitatea, în condiţiile legii, a 
proprietăţii private nu poate fi opusă cerinţelor apărării inte
reselor naţionale în activitatea financiară şi valutară, în sta
diul actual de dezvoltare a economiei de piaţă. Nici 
economia de piaţă şi nici libertatea comerţului nu justifică 
încălcarea obligaţiei de repatriere a valutei şi a termenului 
legal maxim de repatriere, deoarece de constituirea fondu
rilor valutare depinde funcţionarea însăşi a sistemului eco
nomic, astfel că autonomia juridică a agenţilor economici în 
activitatea de comerţ exterior nu se poate realiza decât cu 
respectarea acestor obligaţii.

întrucât nu există elemente noi care să determine 
schimbarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale, atât consi
derentele, cât şi soluţiile pronunţate prin deciziile 
menţionate îşi menţin valabilitatea şi în cauza de faţă. De 
aceea excepţia de neconstituţionalitate privind dispoziţiile 
art. IV pct. 2 şi 7 din Ordonanţa Guvernului nr. 18/1994 
urmează a fi respinsă.

în plus, în ceea ce priveşte critica potrivit căreia dis
poziţiile pct. 7 al art. IV din Ordonanţa Guvernului 
nr. 18/1994 contravin prevederilor art. 29 şi 30 din 
Constituţie, Curtea constată că aceste texte din legea fun
damentală se referă, în esenţă, la drepturi şi libertăţi fun
damentale ale cetăţenilor, care nu pot fi opuse cerinţelor 
apărării intereselor naţionale în activitatea financiară şi valutară.

De aceea urmează a se respinge şi excepţia de necon
stituţionalitate referitoare la dispoziţiile art. IV pct. 7 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 18/1994.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată, cu majoritate de voturi,

CURTEA 

în numele legii

D E C I D E :

1. Respinge, ca fiind inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. IV pct. 2 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 18/1994 privind măsuri pentru întărirea disciplinei financiare a agenţilor economici, aprobată, cu modificări, 
prin Legea nr. 12/1995, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Transtex" — S.R.L. Sighişoara în Dosarul 
nr. 249/1999 al Judecătoriei Sighişoara.

2. Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. IV pct. 7 din acelaşi act normativ, excepţie ridicată 
de acelaşi autor în acelaşi dosar.

Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 12 octombrie 1999.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent, 
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 181
din 16 noiembrie 1999

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 9 din Legea nr. 105/1997 
pentru soluţionarea obiecţiunilor, contestaţiilor şi a plângerilor asupra sumelor constatate 

şi aplicate prin actele de control sau de impunere ale organelor Ministerului Finanţelor

Lucian Mihai 
Costică Bulai 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
loan Muraru 
Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
Paula C. Pantea 
Gabriela Dragomirescu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

textului criticat este un termen de recomandare, iar nu unul 
procedural, neaplicabil în speţă. Se mai arată că Legea 
nr. 105/1997 nu modifică Legea nr. 29/1990, cele două 
acte normative având domenii de reglementare diferite. Se 
depun note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public solicită respingerea 
excepţiei de neconstituţionalitate ca neîntemeiată. Se apre
ciază că prin Legea nr. 105/1997 nu se modifică Legea 
nr. 29/1990 şi, în consecinţă, nu sunt încălcate prevederile 
constituţionale ale art. 48 şi art. 72 alin. (3) lit. j).

CURTEA,

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali
tate a prevederilor art. 9 din Legea nr. 105/1997 pentru 
soluţionarea obiecţiunilor, contestaţiilor şi a plângerilor asu
pra sumelor constatate şi aplicate prin actele de control 
sau de impunere ale organelor Ministerului Finanţelor, 
excepţie ridicată de Societatea Comercială „Capitel 
Conimpex" — S.R.L. Bucureşti în Dosarul nr. 1.660/1998 al 
Curţii de Apel Bucureşti — Secţia contencios administrativ.

La apelul nominal se constată prezenţa Societăţii 
Comerciale „Capitel Conimpex" — S.R.L., reprezentată de 
avocat Nicolae Rădulescu, şi a Ministerului Finanţelor, 
reprezentat de consilier juridic Nicoleta Neguţ, lipsind 
Administraţia financiară a sectorului 6 Bucureşti şi Direcţia 
generală a finanţelor publice şi controlului financiar de stat 
Bucureşti, faţă de care procedura de citare este legal înde
plinită.

Cauza fiind în stare de judecată, apărătorul autorului 
excepţiei de neconstituţionalitate solicită admiterea acesteia. 
Se arată că, potrivit art. 9 din Legea nr. 105/1997, decizia 
Ministerului Finanţelor, care este un act administrativ în 
sensul art. 1 din Legea nr. 29/1990, poate fi atacată în 
justiţie în termen de 15 zile de la comunicarea acesteia, 
deşi termenul prevăzut de Legea contenciosului administra
tiv nr. 29/1990 pentru sesizarea instanţei de judecată este 
de 30 de zile. în consecinţă, se apreciază că prin art. 9 
din Legea nr. 105/1997, care este o lege ordinară, se 
modifică o lege organică — Legea nr. 29/1990, 
încălcându-se astfel prevederile art. 72 alin. (3) lit. j) din 
Constituţie. Se susţine, de asemenea, că textul criticat 
încalcă şi dispoziţiile constituţionale ale art. 48, potrivit 
cărora persoana vătămată într-un drept al său de o autori
tate publică, printr-un act administrativ, este îndreptăţită să 
obţină anularea actului, condiţiile şi limitele exercitării aces
tui drept fiind stabilite prin lege organică.

Reprezentantul Ministerului Finanţelor solicită respingerea 
excepţiei ca neîntemeiată. Se arată că termenul fiind 30 de 
zile prevăzut la art. 5 alin. 1 din Legea nr. 29/1990 şi invo
cat de autoarea excepţiei în susţinerea neconstituţionalităţii

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 8 aprilie 1999, pronunţată în Dosarul 
nr. 1.660/1998, Curtea de Apel Bucureşti — Secţia conten
cios administrativ a sesizat Curtea Constituţională cu 
excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 9 din 
Legea nr. 105/1997 pentru soluţionarea obiecţiunilor, con
testaţiilor şi a plângerilor asupra sumelor constatate şi apli
cate prin actele de control sau de impunere ale organelor 
Ministerului Finanţelor, excepţie ridicată de Societatea 
Comercială „Capitel Conimpex" — S.R.L. Bucureşti într-o 
cauză având ca obiect anularea Deciziei Ministerului 
Finanţelor nr. 1.348/1998, precum şi a măsurilor dispuse de 
Administraţia financiară a sectorului 6 Bucureşti. în motiva
rea excepţiei se susţine că textul criticat încalcă art. 48 şi 
art. 72 alin. (3) lit. j) din Constituţie. Se consideră că art. 9 
din Legea nr. 105/1997, potrivit căruia decizia Ministerului 
Finanţelor, care este un act administrativ în sensul art. 1 
din Legea nr. 29/1990, poate fi atacată în justiţie în termen 
de 15 zile de la comunicarea acesteia, modifică termenul 
de 30 de zile prevăzut de Legea contenciosului administra
tiv nr. 29/1990 pentru sesizarea instanţei de judecată şi, în 
consecinţă, se apreciază că prin Legea nr. 105/1997, care 
este o lege ordinară, se modifică o lege organică — Legea 
nr. 29/1990, încălcându-se astfel prevederile art. 72 
alin. (3) lit. j) din Constituţie. Se mai susţine că textul 
criticat încalcă şi dispoziţiile constituţionale ale art. 48, 
potrivit cărora persoana vătămată într-un drept al său de o 
autoritate publică, printr-un act administrativ, este 
îndreptăţită să obţină anularea actului, condiţiile şi limitele 
exercitării acestui drept fiind stabilite prin lege organică.

Exprimându-şi opinia, instanţa de judecată apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată. Se arată 
că termenele prevăzute la art. 2, 4 şi 9 din Legea 
nr. 105/1997 sunt termene imperative, absolute şi de 
decădere, iar termenul de 30 de zile, reglementat de art. 5 
alin. 1 din Legea nr. 29/1990, invocat în motivarea 
excepţiei, „este un termen de recomandare, mai ales dacă 
se are în vedere faptul că Legea nr. 29/1990 a fost
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adoptată anterior intrării în vigoare a Constituţiei (21 noiem
brie 1991)“ . Se mai afirmă că, potrivit art. 21 din 
Constituţie, orice persoană se poate adresa justiţiei pentru 
apărarea drepturilor şi intereselor sale legitime, nici o lege 
neputând îngrădi exercitarea drepturilor.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, republicată, încheierea de sesizare a fost 
comunicată preşedinţilor celor două Camere ale 
Parlamentului şi Guvernului pentru a-şi exprima punctele de 
vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

în punctul de vedere al Guvernului se apreciază că 
excepţia este neîntemeiată. Se arată că Legea 
nr. 105/1997 nu modifică Legea nr. 29/1990 şi, în conse
cinţă, nu încalcă art. 48 din Constituţie. Cele două acte 
normative au domenii de reglementare diferite, iar invoca
rea faptului că prima lege este organică, iar a doua, ordi
nară nu are relevanţă. Se mai arată că, în temeiul art. 3 
din Legea nr. 29/1990, „Cererile privitoare la stabilirea şi 
scăderea im pozitelor ş i a taxelor, precum ş i a amenzilor 
prevăzute în legile de impozite şi taxe se rezolvă de către orga
nele prevăzute de legea specială şi în condiţiile stabilite de 
aceasta". Or, legea specială este Legea nr. 105/1997, care 
stabileşte condiţiile şi termenele de soluţionare a 
contestaţiilor agenţilor economici faţă de sumele constatate 
şi aplicate prin actele de control sau de impunere ale 
organelor Ministerului Finanţelor. Se mai apreciază că, în 
speţă, nu este aplicabil termenul de 30 de zile prevăzut de 
Legea nr. 29/1990, iar excepţia nu se încadrează în com
petenţa de control al constituţionalităţii stabilită prin 
Constituţie şi prin Legea nr. 47/1992.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, conclu
ziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi dispoziţiile Legii 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

fn temeiul art. 144 lit. c) din Constituţie şi al art. 23 din 
Legea nr. 47/1992, republicată, Curtea Constituţională este 
competentă să soluţioneze excepţia cu care a fost legal 
sesizată.

Excepţia de neconstituţionalitate priveşte dispoziţiile 
art. 9 din Legea nr. 105/1997, care prevăd: „Împotriva deci
ziei Ministerului Finanţelor se poate face acţiune, în termen de 
15 z i ie de ia comunicarea deciziei, ia instanţa judecătorească

prevăzută în legea specială de instituire a impozitelor şi taxelor 
contestate.

In situaţia în care legea specială nu precizează instanţa 
judecătorească competentă să soluţioneze acţiunea, aceasta 
va fi remisă spre soluţionare curţii de apei în a cărei rază terito
rială petentul îşi are sediul sau domiciliul, după caz.

Împotriva sentinţei curţii de apei sau a judecătoriei se poate 
face recurs ia Curtea Supremă de Justiţie sau ia tribunal, după 
caz, în termen de 15 zile de la comunicare. “

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea con
stată că aceasta este neîntemeiată şi urmează a fi res
pinsă.

Critica de neconstituţionalitate constă în susţinerea că 
art. 9 din Legea nr. 105/1997 pentru soluţionarea 
obiecţiunilor, contestaţiilor şi a plângerilor asupra sumelor 
constatate şi aplicate prin actele de control sau de impu
nere ale organelor Ministerului Finanţelor, instituind terme
nul de 15 zile pentru formularea acţiunii în justiţie împotriva 
deciziei Ministerului Finanţelor, modifică Legea contenciosu
lui administrativ nr. 29/1990, care în art. 5 alin. 3 prevede 
un termen de 30 de zile în care cel ce se consideră 
vătămat într-un drept al său poate sesiza instanţa 
judecătorească. Ca urmare, autorul excepţiei apreciază că 
printr-o lege ordinară, şi anume prin Legea nr. 105/1997, 
se modifică Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990, 
care este o lege organică, încălcându-se astfel prevederile 
art. 72 alin. (3) lit. j) din Constituţie, care prevede regle
mentarea prin lege organică a contenciosului administrativ.

Curtea constată că această susţinere nu poate fi 
reţinută.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 29/1990, „Cererile privitoare 
ia stabilirea şi scăderea impozitelor şi a taxelor, precum şi a 
amenzilor prevăzute în legile de impozite şi taxe se rezolvă de 
către organele prevăzute de legea specială şi în condiţiile sta
bilite de aceasta", fn sensul acestui articol, prin Legea 
nr. 105/1997 se stabilesc proceduri administrativ- 
jurisdicţionale speciale, referitoare la soluţionarea obiecţiuni
lor, contestaţiilor şi plângerilor formulate de agenţii 
economici cu privire la actele de control sau de impunere 
ale organelor Ministerului Finanţelor, în materia impozitelor 
şi taxelor. Ca atare, Legea nr. 105/1997 este o lege spe
cială care reglementează procedura de soluţionare a 
obiecţiunilor, contestaţiilor şi plângerilor privind impozitele, 
taxele şi alte venituri bugetare, iar nu o lege de modificare 
a Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată,

CURTEA 

fn numele legii 
DECIDE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 9 din Legea nr. 105/1997 pentru soluţionarea 
obiecţiunilor, contestaţiilor şi a plângerilor asupra sumelor constatate şi aplicate prin actele de control sau de impunere ale 
organelor Ministerului Finanţelor, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Capitel Conimpex" — S.R.L. Bucureşti în 
Dosarul nr. 1.660/1998 al Curţii de Apel Bucureşti — Secţia contencios administrativ.

Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 16 noiembrie 1999.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE,
LUCIAN MIHAI Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
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D E C I Z I A  Nr. 182
din 16 noiembrie 1999

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 64/1995 
privind procedura reorganizării judiciare şi a falimentului, modificată prin Ordonanţa de urgenţă

a Guvernului nr. 58/1997 şi prin Legea nr. 99/1999

Lucian Mlhal 
Costlcă Bulal 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
loan Muraru 
Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
Paula C. Pantea 
Florentina Geangu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali
tate a dispoziţiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 64/1995 
privind procedura reorganizării judiciare şi a falimentului, 
modificată prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 58/1997 şi prin Legea nr. 99/1999, excepţie ridicată de 
Societatea Comercială „Agromara" — S.R.L. din Sighetu 
Marmaţiei în Dosarul nr. 1.585/1996 al Tribunalului 
Maramureş — Secţia comercială şi contencios administrativ.

La apelul nominal răspund Societatea Comercială 
„Agromara" — S.R.L. Sighetu Marmaţiei, reprezentată prin 
Gheorghe Arba, Banca de Export-lmport a României 
(EXIMBANK) — S.A. Bucureşti, reprezentată prin consilier 
juridic Vasilica Simionescu, Banca „Transilvania" — S.A. 
Baia Mare, reprezentată prin consilier juridic Carmen 
Caracas, lipsind Societatea Comercială „Josef Ofermauer 
Company" — S.A. din comuna llba, judeţul Maramureş, 
RENEL Baia Mare, Regia Autonomă de Gospodărie 
Comunală Mara Nord Sighetu Marmaţiei, Regia Autonomă 
„Apele Române" Cluj, Direcţia generală a finanţelor publice 
şi controlului financiar de stat a judeţului Maramureş, 
Societatea Comercială „Hermes Contact" — S.A. Baia 
Mare, Direcţia de telecomunicaţii Maramureş, Societatea 
Comercială „Acqterm" — S.A. Sighetu Marmaţiei, Societatea 
Comercială „Sighetfor" — S.A. Sighetu Marmaţiei, 
Societatea Comercială „Trust Miron" — S.R.L. Baia Mare şi 
Credit Bank — Sucursala Maramureş, faţă de care proce
dura de citare este legal îndeplinită.

Reprezentantul Societăţii Comerciale „Agromara" — 
S.R.L. Sighetu Marmaţiei solicită amânarea judecării cauzei, 
întrucât apărătorul său este bolnav şi nu se poate prezenta 
la dezbateri.

Reprezentantul Băncii de Export-lmport a României 
(EXIMBANK) — S.A. Bucureşti şi al Băncii „Transilvania" — 
S.A. Baia Mare se opun acordării unui termen, considerând 
cauza în stare de judecată.

Procurorul nu se opune la cererea de amânare formu
lată.

Curtea, deliberând asupra cererii, o respinge, constatând 
că anterior s-a mai dispus amânarea judecării cauzei pen
tru pregătirea apărării.

Cauza fiind în stare de judecată, se acordă cuvântul pe 
fond reprezentantului autorului excepţiei, care declară că 
lasă la aprecierea Curţii soluţionarea excepţiei de necon
stituţionalitate.

Reprezentantul Băncii de Export-lmport a României 
(EXIMBANK) — S.A. Bucureşti consideră că excepţia este 
inadmisibilă, conform prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, republicată, întrucât soluţionarea cauzei nu 
depinde de textul criticat.

Banca „Transilvania" — S.A. Baia Mare, prin reprezen
tant, solicită respingerea excepţiei ca netemeinică şi 
nelegală, susţinând că o astfel de excepţie se putea ridica 
numai de către titularul dreptului pretins îngrădit, respectiv 
de Societatea Comercială „Josef Ofermauer Company" — 
S.A. din comuna llba, judeţul Maramureş, şi doar la data 
cererii de renunţare la judecată. De asemenea, se susţine 
că dispoziţiile legale criticate nu încalcă normele 
constituţionale prevăzute de art. 21, referitoare la accesul 
liber la justiţie.

Reprezentantul Ministerului Public susţine că, întrucât 
excepţia de neconstituţionalitate a fost ridicată într-un litigiu 
care are ca obiect lichidarea Societăţii Comerciale 
„Agromara" — S.R.L. Sighetu Marmaţiei, instanţa de con
tencios constituţional a fost legal sesizată. Pe fond, acesta 
solicită respingerea excepţiei ca fiind neîntemeiată, arătând 
că prevederile art. 26 alin. (5) din Legea nr. 64/1995 pri
vind procedura reorganizării judiciare şi a falimentului nu 
contravin dispoziţiilor art. 21 din Constituţie.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 18 mai 1999, pronunţată în Dosarul 
nr. 1.585/1996, Tribunalul Maramureş — Secţia comercială 
şi contencios administrativ a sesizat Curtea Constituţională 
cu excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 26 
alin. (3) din Legea nr. 64/1995, devenit art. 26 alin. (5) în 
urma modificării prin Legea nr. 99/1999, excepţie ridicată 
de Societatea Comercială „Agromara" — S.R.L. Sighetu 
Marmaţiei.

în motivarea excepţiei se susţine că dispoziţiile art. 26 
alin. (3) din Legea nr. 64/1995 contravin prevederilor 
art. 21 din Constituţie privind accesul la justiţie. în opinia 
autorului excepţiei „accesul liber la justiţie implică şi dreptul 
de a renunţa la acţiune sau la dreptul pretins, fără nici o 
îngrădire". Se consideră că, întrucât art. 26 alin. (3) din 
Legea nr. 64/1995 prevede că procedura va continua în 
pofida renunţării creditorului, această dispoziţie este necon
stituţională.

Exprimându-şi opinia, instanţa judecătorească apreciază 
că dispoziţiile legale criticate nu contravin art. 21 din 
Constituţie, iar excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată,



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 3/7.I.2000

deoarece „scopul pentru care a fost creată procedura fali
mentului, prevăzută de Legea nr. 64/1995, care este o pro
cedură de executare silită, cu caracter judiciar şi 
consensual, ce justifică o anumită celeritate, a fost acela 
de a asigura reparaţia echitabilă, egalitară a prejudiciilor 
suferite de toţi creditorii falitului, prin insolvenţa acestuia, în 
sensul că, din rezultatul financiar al procedurii falimentului, 
fiecare creditor va primi o cotă-parte direct proporţională cu 
ponderea pe care o are propria sa creanţă în totalul masei 
credale. Această procedură este colectivă, unică şi unitară 
pentru toţi creditorii. Cum renunţarea la judecată, potrivit 
art. 246 din Codul de procedură civilă, este un act indivi
dual, iar în speţă există coparticipare procesuală activă a 
creditorilor, renunţarea unuia dintre creditori la judecată nu 
produce nici un efect faţă de ceilalţi creditori care au soli
citat continuarea judecăţii, respectiv procedura falimentului".

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, republicată, încheierea de sesizare a fost 
comunicată preşedinţilor celor două Camere ale 
Parlamentului şi Guvernului pentru a-şi exprima punctele de 
vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate.

în punctul de vedere al preşedintelui Camerei 
Deputaţilor se arată că dispoziţiile art. 26 alin. (5) din 
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizării judiciare 
şi a falimentului „sunt în deplin acord cu prevederile din 
Constituţie, deoarece în speţă creditorul a făcut uz de dis
poziţiile procedurale privind renunţarea la judecată şi 
renunţarea la drept. Astfel fiind, continuarea şi eventuala 
extindere a procesului nu îl mai privesc pe acest creditor, 
ci pe debitorul a cărui încetare de plăţi a fost constatată 
de instanţă, precum şi pe alţi creditori ai acestuia din 
urmă". Se apreciază totodată că „autorul excepţiei de 
neconstituţionalitate pune în discuţie probleme referitoare la 
constatarea încetării de plăţi, la exigibilitatea creanţelor altor 
creditori ai săi, precum şi la aplicabilitatea într-un aseme
nea proces a prevederilor Codului de procedură civilă, care 
reglementează renunţarea la acţiune şi renunţarea la 
drept", acestea fiind însă aspecte care vizează aplicarea 
legii, de competenţa instanţei judecătoreşti sesizate, iar nu 
a Curţii Constituţionale. De asemenea, se consideră că 
„autorul excepţiei pierde din vedere specificitatea procedurii 
falimentului, precum şi deplina compatibilitate a acesteia cu 
prevederile legii fundamentale", procedura falimentului 
reprezentând „o formă de executare colectivă, fundamen
tată pe principiul egalităţii creditorilor, asigurând o îmbinare 
a intereselor acestora cu acelea ale creditului general". 
Reglementarea cuprinsă în Legea nr. 64/1995 urmăreşte 
satisfacerea intereselor tuturor creditorilor comerciantului 
debitor aflat în dificultate, debitorul fiind supus unei singure 
proceduri care se desfăşoară sub autoritatea instanţei 
judecătoreşti competente. Se apreciază că toate aceste 
elemente conferă procedurii reorganizării judiciare şi a fali
mentului un caracter de ordine publică şi, în consecinţă, 
criticile formulate de autorul excepţiei de neconstituţionali
tate sunt neconstituţionale. Sub aspect constituţional, se 
consideră că „Legea nr. 64/1995, în ansamblu, şi art. 26 
alin. (5), în particular, îşi găsesc fundamentul în dispoziţiile 
art. 134 alin. (1) din Constituţie, conform cărora economia 
României este economie de piaţă. Riscul şi eşecul în afa
ceri, privite ca realităţi economice, precum şi procedura fali
mentului, văzută ca o realitate juridică, reprezintă elemente

care caracterizează în cea mai mare măsură o economie 
de piaţă, indiferent de gradul ei de dezvoltare existent la 
un moment dat". în consecinţă, se apreciază că dispoziţiile 
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 64/1995 sunt constituţionale.

Guvernul, în punctul său de vedere, consideră că 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 26 
alin. (5) din Legea nr. 64/1995 este neîntemeiată. Se arată 
că susţinerea conform căreia „dispoziţiile legale criticate 
încalcă accesul liber la justiţie, care presupune şi posibilita
tea de a renunţa la judecată", trebuie înlăturată, întrucât 
exerciţiul acestui drept trebuie realizat cu respectarea drep
turilor celorlalte persoane interesate şi a ordinii publice, 
conform maximei „qui suo jure utitur, neminem laedit". Există 
situaţii, se arată în continuare, când din motive de ordine 
publică renunţarea la judecată nu poate produce efecte 
decât faţă de reclamantul renunţător ori nici măcar faţă de 
acesta, cum este cazul excepţiilor de neconstituţionalitate. 
în ipoteza acestor excepţii art. 26 din Regulamentul Curţii 
Constituţionale dispune că, o dată sesizată, Curtea proce
dează la examinarea constituţionalităţii textului legal criticat, 
nefiind aplicabile dispoziţiile referitoare la suspendarea, 
întreruperea ori stingerea procesului. Se mai arată că, „în 
cazul existenţei unei coparticipări procesuale active, 
renunţarea la judecată a unuia dintre reclamanţi nu afec
tează cererile celorlalţi, care vor continua să fie judecate. 
Or, procedura reorganizării judiciare şi a falimentului, astfel 
cum este prevăzută de Legea nr. 64/1995, este o proce
dură cu caracter concursual, pornită prin acţiunea unuia 
sau mai multor creditori, acţiune având drept cauză (causa 
debendi) starea de încetare a plăţilor în care se află patri
moniul debitorului comerciant. Această procedură o dată 
declanşată, aşa cum este cazul de faţă, îşi produce efec
tele faţă de întreaga masă de creditori ai debitorului, care, 
depunându-şi creanţele, devin parte activă în procedură şi, 
prin aceasta, nu sunt afectaţi de actele de dispoziţie ale 
uneia dintre părţi". în concluzie, se apreciază că excepţia 
de neconstituţionalitate este neîntemeiată.

Preşedintele Senatului nu a comunicat punctul său de 
vedere.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
preşedintelui Camerei Deputaţilor şi Guvernului, raportul 
întocmit de judecătorul-raportor, concluziile părţilor prezente 
şi ale procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi dispoziţiile Legii 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

în temeiul art. 144 lit. c) din Constituţie şi al art. 23 din 
Legea nr. 47/1992, republicată, Curtea Constituţională este 
competentă să soluţioneze excepţia cu care a fost legal 
sesizată.

Excepţia de neconstituţionalitate priveşte dispoziţiile 
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 64/1995 privind procedura 
reorganizării judiciare şi a falimentului. Acest text legal a 
fost modificat, ulterior invocării excepţiei, prin Legea 
nr. 99/1999 privind unele măsuri pentru accelerarea refor
mei economice, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 236 din 27 mai 1999, alin. (3) al art. 26, 
obiect al excepţiei devenind alin. (5) al aceluiaşi articol. în 
consecinţă, Curtea Constituţională urmează să se pronunţe 
asupra constituţionalităţii prevederilor art. 26 alin. (5) din 
Legea nr. 64/1995. Potrivit acestor prevederi, „Dacă
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judecătorul-sindic stabileşte că debitorul este în încetare de 
plăţi, îi va respinge contestaţia ş i va deschide procedura 
printr-o sentinţă“.

Autorul excepţiei de neconstituţionalitate susţine că tex
tul sus-menţionat contravine prevederilor art. 21 din 
Constituţie, întrucât nu recunoaşte efectele renunţării la 
acţiune şi la drept, făcută de creditorul care a declanşat 
procedura prevăzută de Legea nr. 64/1995 şi care ulterior 
şi-a realizat creanţa, în urma plăţii efective, efectuată de 
bună voie de către debitor.

Examinând susţinerea referitoare la respingerea 
excepţiei ca fiind inadmisibilă, sub cuvânt că soluţionarea 
cauzei nu depinde de textul legal criticat, Curtea 
Constituţională constată că aceasta nu poate fi primită, 
deoarece excepţia ridicată priveşte aspecte legate chiar de 
procedura reorganizării judiciare şi a falimentului, ce consti
tuie obiectul litigiului dedus judecăţii.

în aceste condiţii, trecând la examinarea pe fond a 
excepţiei de neconstituţionalitate, Curtea Constituţională 
constată că aceasta este neîntemeiată. Este adevărat că, 
potrivit dispoziţiilor art. 246 şi 247 din Codul de procedură 
civilă, renunţarea la acţiune sau la drept de către titularul 
acţiunii împiedică instanţa de judecată să continue proce
sul, dar această renunţare se poate face numai în anumite 
condiţii şi cu învoirea celeilalte părţi.

Procedura reorganizării judiciare şi a falimentului, 
prevăzută de Legea nr. 64/1995, este o procedură colec
tivă, unică şi concursuală pentru toţi creditorii, ceea ce 
înseamnă că renunţarea la acţiune sau la drept are efect 
numai pentru creditorul care a renunţat, chiar dacă la cere
rea acestuia s-a deschis procedura, iar nu şi pentru ceilalţi 
creditori care au solicitat continuarea procedurii falimentului 
faţă de debitor, pentru că numai astfel creditorii îşi vor 
putea recupera creanţele.

Dispoziţiile art. 26 alin. (5) din Legea nr. 64/1995 îşi 
găsesc temeiul în prevederile art. 134 alin. (1) din 
Constituţie, potrivit căruia „Economia României este econo
mie de piaţă", şi în dispoziţiile art. 134 alin. (2) lit. a) din 
Constituţie, conform căruia „Statui trebuie să asigure liberta
tea comerţului, protecţia concurenţei loiale şi crearea cadrului 
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de producţie". 
Legea nr. 64/1995 răspunde acestor cerinţe, reglementând

modalităţile prin care circuitul comercial este protejat de 
efectele neexecutării culpabile a obligaţiilor băneşti. Legea 
oferă atât un mecanism prin care creditorii îşi pot realiza 
creanţele, cât şi mijloacele juridice prin care activele debi
torului pot fi reintroduse în sfera economică, acesta având 
totodată posibilitatea ca în condiţii determinate să îşi reor
ganizeze activitatea şi să îşi relanseze comerţul.

Aplicarea dispoziţiilor legale criticate poate fi cerută de 
oricare dintre creditorii care şi-au declarat creanţele în 
cadrul procedurii reorganizării judiciare şi a falimentului.

De altfel Curtea Constituţională, fiind sesizată într-o altă 
cauză să se pronunţe asupra constituţionalităţii unui text 
din Codul de procedură civilă, şi anume art. 3304, care se 
referă la posibilitatea celorlalţi participanţi la proces de a 
solicita continuarea judecării recursului în anulare, în cazul 
în care procurorul general l-a retras, prin deciziile nr. 67 şi 
nr. 68 din 16 aprilie 1998, publicate în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998, a statuat că 
dispoziţiile acestui text de lege nu contravin nici unei pre
vederi constituţionale, fiind conforme cu prevederile art. 128 
şi 130 din Constituţie. Faptul că o cale de atac care se 
poate exercita numai de către procurorul general este con
tinuată la cererea unei părţi nu încalcă prevederile con
stituţionale sus-menţionate, iar pe de altă parte, aceasta nu 
este o problemă de constituţionalitate, ci de opţiune legi
slativă, care nu poate fi cenzurată de Curtea 
Constituţională.

în materia procedurii reorganizării judiciare şi a falimen
tului, posibilitatea continuării procesului de către celelalte 
părţi, în cazul în care una renunţă la acţiune sau la drept 
ori la calea de atac, nu contravine dispoziţiilor art. 21 din 
Constituţie.

în cauza de faţă Curtea Constituţională constată că 
autorul excepţiei de neconstituţionalitate pune în discuţie 
probleme referitoare la constatarea încetării de plăţi, la exi
gibilitatea creanţelor altor creditori ai săi, precum şi la apli
cabilitatea, într-un proces legat de procedura reorganizării 
judiciare şi a falimentului, a prevederilor Codului de proce
dură civilă care reglementează renunţarea la acţiune şi 
renunţarea la drept. Aceste aspecte vizează însă aplicarea 
legii, fiind de competenţa instanţei judecătoreşti sesizate, 
iar nu a Curţii Constituţionale.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată,

CURTEA 

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 64/1995 privind procedura 
reorganizării judiciare şi a falimentului, modificată prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 58/1997 şi prin Legea 
nr. 99/1999, excepţie ridicată de Societatea Comercială „Agromara" — S.R.L. Sighetu Marmaţiei în Dosarul nr. 1.585/1996 
al Tribunalului Maramureş — Secţia comercială şi contencios administrativ.

Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 16 noiembrie 1999.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
LUCIAN MIHAI Magistrat-asistent, 

Florentina Geangu
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MINISTERUL FINANŢELOR

O R D I N
pentru modificarea Ordinului ministrului finanţelor nr. 620/1997 privind aprobarea 

Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor Ordonanţei Guvernului nr. 11/1996 
privind executarea creanţelor bugetare, aprobată şi modificata prin Legea nr. 108/1996, 

referitoare la plata obligaţiilor bugetare’şi majorările de întârziere
Ministrul finanţelor,
având în vedere prevederile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 113/1999 pentru modificarea şi completarea 

Ordonanţei Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creanţelor bugetare, aprobată şi modificată prin Legea nr. 108/1996, 
în baza dispoziţiilor art. 109 din Ordonanţa Guvernului nr. 11/1996 si ale art. 12 din Hotărârea Guvernului

nr. 447/1997 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului 
emite următorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice pentru aplicarea preve
derilor Ordonanţei Guvernului nr. 11/1996 privind executa
rea creanţelor bugetare, aprobată şi modificată prin Legea 
nr. 108/1996, referitoare la plata obligaţiilor bugetare şi 
majorările de întârziere, aprobate prin Ordinul ministrului 
finanţelor nr. 620 din 8 aprilie 1997 şi publicate în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 82 din 6 mai 
1997, modificate şi completate prin Ordinul ministrului 
finanţelor nr. 2.052/1997, publicat în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 56 din 9 februarie 1998, se modi
fică după cum urmează:

1. Punctul 2.1 va avea următorul cuprins:
„2.1. Plata obligaţiilor bugetare se face distinct, pe fie

care fel de impozit, taxă, contribuţie şi alte venituri buge
tare, iar în cadrul acestora, în ordinea vechimii.

p. Ministrul 
Mihai Răzvan

secretar

Finanţelor, cu modificările şi completările ulterioare,

Vechimea restanţelor datorate se determină în funcţie de 
scadenţa acestora, care reprezintă ultima zi a termenului 
de plată, în cazul în care acesta este stabilit sub formă de 
interval, sau termenul de plată este stabilit printr-o dată 
fixă, termene prevăzute în actul normativ care reglemen
tează venitul bugetar respectiv sau în alte prevederi legale.

în cazul în care pentru anumite obligaţii bugetare s-au 
acordat amânări sau eşalonări la plată, în condiţiile legii, 
vechimea acestora este determinată de scadenţa lor şi nu 
de termenul acordat pentru plata ratelor, în cazul eşalonării, 
sau a sumei integrale, în cazul amânării.

Vechimea sumelor reprezentând majorări de întârziere 
este generată de vechimea impozitelor, taxelor, contribuţiilor 
şi a altor venituri bugetare."

2. Punctele 2.2, 2.3 şi 2.4 se elimină.
Art. II. — Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul 

Oficial al României, Partea I.

finanţelor,
Ungureanu,
de stat

Bucureşti, 24 decembrie 1999. 
Nr. 1.616.

R EC T IF IC AR E

în Hotărârea Guvernului nr. 1.018/1999, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 621 din 20 decembrie 1999, se face următoarea rectificare:

— la art. 1 alin. (2), în textul „Fondul II D.“. pe rândul 12, în loc de: Plăţile din 
F ondu lIID .........  se va citi: Plăţile în Fondul I I D ............
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