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in Dosarul

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 30 sep-

tembrie 1999,

in lipsa partilor si in prezenta reprezentan-

tului Ministerului Public, fiind consemnate in incheierea de
la aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru
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a delibera, a amdnat pronuntarea pentru data de 5 octom-
brie 1999.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 7 aprilie 1999 Judecéatoria Bérlad,
judetul Vaslui, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 37alin. 3 din
Decretul nr. 328/1966, republicat, exceptie ridicata din oficiu
de instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile
art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata, in
Dosarul nr. 899/1999. Cauza priveste pe inculpatul loan
Alexa, trimis In judecatd pentru savarsirea infractiunii de
sustragere de la recoltarea probelor biologice, prevazutd de
art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966, republicat.

in motivarea exceptiei instanta, desi recunoaste necesi-
tatea, pentru siguranta circulatiei rutiere, de a stabili alco-
olemia sau starea de ebrietate a conducatorilor de
autovehicule, considera cad operatiunea de recoltare a
sangelui la care este supus conducatorul auto, sub ame-
nintarea sanctiunii penale, in caz de sustragere, il lezeaza
atat fizic, prin violarea integritatii corporale, cat si psihic,
prin considerarea sa ca potential infractor, lipsit de libertate
si aflat in imposibilitate de a-si apara integritatea fizica.
Instanta considera totodata ca, prin dispozitiile art. 37
alin. 3 din Decretul nr. 328/1966, republicat, se incalca
prezumtia de nevinovatie prevazuta la art. 23 alin. (8) din
Constitutie, instituindu-se o prezumtie de vinovafie in cazul
refuzului conducatorului auto de a se supune recoltarii de
probe biologice. In plus, se apreciazi ci textul de lege cri-
ticat contravine si prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 22, referitoare la dreptul la viatd si la integritate fizica
si psihicd, in art. 23, referitoare la libertatea individuala, si
in art. 49, referitoare la restrangerea exercitiului unor drep-
turi sau al unor libertati, dispoziti ce trebuie sad fie inter-
pretate si aplicate, astfel cum se prevede la art. 20
alin. (1) din Constitutie, in concordanta cu Conventia pen-
tru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994.
In opinia instantei conducerea in stare de ebrietate a unui
autovehicul nu poate constitui o situatie de natura sa
atraga restrangeri ale dreptului la integritate fizica si psihica
si ale dreptului la libertate, deoarece existd si alte moda-
lititi de stabilire a unei eventuale stari de ebrietate, si
anume prin obligarea conducatorului auto de a se supune
unei expertize de testare a capacititilor de conducere. in
esentd, instanta considera ca, desi restrdngerea unor drep-
turi pe care o implica dispozitiile art. 37 alin. 3 din
Decretul nr. 328/1966, republicat, este justificatd de necesi-
tatea apararii ordinii publice si pentru desfasurarea
instructiei penale, totusi ea nu este proportionalda cu scopul
legitim urmarit si nu este absolut necesara instructiei
penale. De asemenea, se apreciaza ca alcoolemia poate fi
stabilita si prin alte probe biologice (in afara probelor de
sange) prin care nu este Tncalcatd integritatea fizicd a con-
ducatorului auto. Tot in opinia instantei dispozitile legale
criticate contravin prevederilor art. 22 din Constitutie si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin

care sunt garantate dreptul la viata si dreptul la integritate
fizicd si psihicA si prin care este interzisd tortura, pedeapsa
sau tratamentul inuman ori degradant. Or, apreciaza
instanta, prin dispozitile art. 37 alin. 3 din Decretul nr.
328/1966, republicat, este pedepsit tocmai refuzul con-
ducatorului auto de a se supune unui tratament degradant,
de vreme ce il obliga sa actioneze Tmpotriva propriei
vointe. Totodatd se apreciaza ca posibilitatea Tngreunarii
administrarii probelor pentru dovedirea savarsirii infractiunii
de conducere in stare de ebrietate, prevazuta la alin. 1 al
art. 37 din acelasi decret, nu constituie un motiv suficient
pentru justificarea incalcarii unui drept fundamental, si
anume dreptul la libertate. Autorul excepfiei considerd ca
dispozitile art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966, repu-
blicat, sunt constitutionale numai in masura in care ele-
mentul material al infractiunii de sustragere de la recoltarea
probelor biologice nu priveste doar refuzul conducatorului
auto de a i se recolta sdnge, ci si o sustragere fizici efec-
tivd, dupa pornirea unei proceduri judiciare, iar recoltarea
probelor biologice se refera doar la acele mijloace care nu
aduc atingere integritatii fizice.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a Curii
Constitutionale a fost comunicatd presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a transmite
punctele lor de vedere.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazi ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. 3
din Decretul nr. 328/1966 privind circulatia pe drumurile
publice, republicat, este neintemeiata. Se arata ca din ana-
liza continutului infractiunii de sustragere de la recoltarea
probelor biologice rezultd ca existenta acestei infractiuni
este caracterizata de prezenta a doua elemente, si anume:
cererea adresatd conducatorului auto de catre organele de
politie de a se supune recoltarii probelor biologice in vede-
rea stabilirii alcoolemiei si refuzul conducatorului auto de a
da curs acestei cereri, prin sustragerea sa de la aceasta
recoltare. Infractiunea se consuma in momentul in care
conducatorul auto se sustrage de la recoltarea probelor
biologice. Guvernul considerd ca obligatia legala impusa
conducatorilor de autovehicule nu are un continut degra-
dant sau umilitor, astfel cum sustine instanta, si nici nu
constituie un temei de supunere a persoanei unui aseme-
nea tratament. Prin incriminarea sustragerii conducatorului
auto de la recoltarea probelor biologice legiuitorul a urmarit
sa previna producerea unor accidente de circulatie, adesea
cu urmari deosebit de grave, motiv pentru care a conside-
rat ca alcoolemia trebuie constatatda. Desigur, imposibilita-
tea constatarii pe cale clinicd a alcoolemiei, creata prin
refuzul conducatorului auto de a se supune recoltarii pro-
belor biologice, nu Tmpiedica instanta sd stabileasca, prin
orice alt mijloc de probd, dacd conducatorul auto se afla h
stare de ebrietate sau daca avea o alcoolemie peste limita
legala in momentul conducerii vehiculului pe drumurile
publice. Aceasta nu fnldtura insd caracterul infractional al
sustragerii de la recoltarea probelor biologice. Guvernul
considera ca nu au fost incalcate, prin dispozitiile textului
legal criticat, prevederile art. 49 din Constitutie referitoare
la restrangerea prin lege a exercitiului unor drepturi sau al
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unor libertdti, deoarece obligatiei de a se supune la recol-
tarea probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei ii
corespunde o nevoie sociald proportionald, si anume asi-
gurarea circulatiei rutiere, protectia dreptului la o libera si
in siguranta circulatie a celorlalti participanti la traficul
rutier. Or, garantarea prin lege a unor drepturi si libertati
nu poate aduce atingere drepturilor si libertafilor celorlalte
persoane. De asemenea, se apreciaza cd nu sunt
incalcate nici drepturile si libertdtile fundamentale ale per-
soanei careia i se solicita s& se prezinte la recoltarea pro-
belor biologice, aceasta nefiind privatd de libertate in alte
conditii decat cele prevazute de lege si neactionandu-se
impotriva vointei ei prin forta sau prin alte mijloace, pentru
a i se recolta probe biologice in vederea stabilirii alcoole-
miei. Guvernul considera ca recoltarea probelor de sdnge
nu are drept consecinta vatamarea integritatii fizice si psi-
hice a persoanei, astfel cum sustine instanta. Dimpotriva,
prin reglementarea recoltarii probelor biologice legiuitorul a
urmarit eliminarea oricarui abuz si a oricaror situatii degra-
dante sau umilitoare. Sanctionand ih mod expres sustrage-
rea de la recoltarea acestora, legiuitorul nu a instituit o
prezumtie de vinovatie a persoanei care se sustrage, pen-
tru ca numai instanta de judecatd este aceea care sta-
bileste, pe baza probelor administrate, daca conduita
inculpatului corespunde actiunii de sustragere avute in
vedere de legiuitor. in final, Guvernul apreciaza ci exceptia
de neconstitutionalitate partiala a dispozitiilor art. 37 alin. 3
din Decretul nr. 328/1966, republicat, este neintemeiata.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecéatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Ledgii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea Constitutionala este
competenta sa solutioneze exceptia cu care a fost legal
sesizata.

Exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect dispozitiile
art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966 privind circulatia
pe drumurile publice, republicat, cu urmatorul continut:
~Sustragerea de la recoltarea probelor biologice in vederea
stabilirii alcoolemiei se pedepseste cu inchisoare de la 1 an la
5 ani.“ Aceste dispoziti nu pot fi insa examinate, inclusiv
sub aspectul constitutionalitatii lor, decat in corelatie cu
cele ale alin. 1 al aceluiasi articol, potrivit carora
sConducerea pe drumurile publice a unui aufovehicul de catre
o persoand care are in sange o imbibatie alcoolicd ce
depdseste limita legald sau care se afld in stare de ebrietate se
pedepseste cu inchisoare de la 1 an la 5 ani*, precum si cu
cele ale alin. 2, conform carora ,Dacd persoana aflata in
una dintre situatiile prevazute la alineatul precedent conduce
un autovehicul care transportd persoane in comun ori trans-
porta materii ce pot produce pericol public, pedeapsa este
inchisoare de la 2 ani la 7 ani”. De asemenea, toate dis-
pozitile art. 37 din Decretul nr. 328/1966, republicat, se

afla in corelatie cu cele din art. 52 din acelasi act norma-
tiv, potrivit carora ,/mbibatia alcoolica in sdnge atrage rdspun-
derea penala a conducdtorilor de autovehicule cand este de
cel putin 1%.".

Dispozitiile art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966,
republicat, sunt considerate de Judecatoria Barlad, care a
ridicat din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, ca fiind
neconstitutionale sub mai multe aspecte. Astfel, instanta
considera ca obligarea conducatorului unui autovehicul,
suspectat ca se afla in stare de ebrietate, de a se supune,
sub sanctiune penald, recoltarii probelor biologice in vede-
rea stabilirii alcoolemiei este contrara prevederilor art. 22 si
23 din Constitutie, privitoare la dreptul persoanei la viata si
la integritate fizicd si psihica, si, respectiv, la libertate indi-
vidualda. Se face referire la dispozitile art. 22 alin. (2) din
Constitutie, care prevad ca nimeni nu poate fi supus tortu-
rii sau unui tratament inuman ori degradant. Aceasta obli-
gare a conducatorului de autovehicul de a se supune
recoltarii probelor biologice constituie totodata o incalcare a
dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Constitutie, privitoare la pre-
zumtia de nevinovatie. De asemenea, in opinia instantei,
dispozitiile legale criticate sunt contrare si prevederilor
art. 49 din Constitutie, privitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, deoarece recoltarea de
probe de sdnge nu este absolut necesara pentru stabilirea
alcoolemiei, cata vreme pot fi recoltate alte probe biologice,
si nici proportionala cu situatia care a determinat restrange-
rea libertatii individuale sau a dreptului la integritate fizica
si psihica. In fine, instanta considerd cd dispozitile legale
criticate sunt contrare si prevederilor din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la drepturile si libertatile mentionate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966, repu-
blicat, sub toate aspectele semnalate de autorul exceptiei,
Curtea Constitutionald constata ca aceasta nu este inteme-
jata. Afirmatia instantei, in sensul ca dispozitiile criticate
aduc atingere dreptului la integritate fizica si psihica si la
libertatea conducatorilor de autovehicule carora li se soli-
citd sa se prezinte la recoltarea probelor biologice in vede-
rea stabilirii alcoolemiei, nu poate fi primita. Conducatorul
de autovehicul, suspectat ca a condus autovehiculul sub
influenta bauturilor alcoolice, nu este constrans fizic sau
psihic sa se supund recoltarii probelor biologice, ci este
invitat sa se prezinte In acest scop la o institutie de speci-
alitate, indeplinindu-si astfel o obligatie legala.

in ceea ce priveste recoltarea probei de sange, la care
instanta se refera in mod deosebit, se constata ca textul
de lege criticat ca fiind neconstitutional nu o prevede in
mod explicit, ci are in vedere ,probele biologice” in general.
De aceea, daca, indiferent din ce motive, persoanei in
cauza, care s-a prezentat la autoritatea competentd, nu i
se poate preleva sdnge, alcoolemia acesteia urmeaza sa
fie stabilitd totusi pe baza altor probe biologice, si deci nu
poate exista infractiunea.

Recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii alco-
olemiei nu poate fi consideratd ca o supunere la tortura,
la un tratament inuman sau degradant, astfel cum afirma
instanta. Potrivit art. 1 din Conventia impotriva torturii si
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altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante, conventie ratificatd de Romadnia prin Legea
nr. 19/1990, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 112 din 10 octombrie 1990, ,fermenul «tor-
turd» inseamnd orice act prin care se provoacd unei persoane,
cu infenfie, o durere sau suferinte puternice, fizice on psihice,
mai ales cu scopul de a obfine de la aceasta persoand sau de
la o persoand tertd informatii sau marturisiri, de a o pedepsi
pentru un act pe care aceasta sau o fertd persoand l-a comis
ori este banuita cd I-a comis, de a o infimida [...] sau pentru ori-
care alt motiv bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea,
atunci cand o asemenea durere sau astfel de suferinfe sunt
aplicate de cétre un agent al autoritdfii publice sau de orice alta
persoand care actioneaza cu fitlu oficial [...]" Nici unul dintre
aceste criterii nu este insd realizat in speta, intrucat prin
recoltarea probelor biologice nu i se poate provoca con-
ducatorului auto o durere sau suferinte puternice, de natura
fizicd sau psihica, In scopul de a se obtine marturisiri sau
informatii. Operatiunea de recoltare a probelor biologice nu
se face de un agent al autoritatii publice, respectiv de
organul de politie, ci de catre personal medical de specia-
litate, n institutii spitalicesti dotate cu mijloace medicale.

Nu este intemeiatd nici afirmatia potrivit careia prin tex-
tul de lege criticat sunt lezate libertatea individuald si sigu-
ranta persoanei care se sustrage de la recoltarea probelor
biologice, ceea ce ar fi contrar dispozitiilor art. 23 din
Constitutie referitoare la libertatea individuald. Obligatia con-
ducatorului auto de a se prezenta in vederea recoltarii pro-
belor biologice decurge, asa cum s-a aratat, din lege si nu
din dispozitia organului de politie care aplica legea.

De asemenea, nu este reala nici sustinerea instantei
referitoare la incalcarea alin. (8) al art. 23 din Constitutie,
referitor la prezumtia de nevinovatie, deoarece nu se insti-
tuie prin textul de lege criticat nici o prezumtie de
vinovatie.

Incriminarea sustragerii de la recoltarea probelor biolo-
gice in vederea stabilirii alcoolemiei, precum si a altor
fapte care pun in pericol siguranta circulatiei rutiere repre-
zintd incriminari ,,obstacol®, prin care este sanctionata penal
simpla nerespectare a unor reguli de circulatie, in scopul
preintampinarii unor grave vatdmari ale valorilor angajate in

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

traficul rutier, ca de exemplu: pierderi de vieti omenesti,
vatdmari ale integritatii corporale si ale sanatatii persoanei,
distrugeri de valori materiale insemnate cauzate prin ,acci-
dente de circulatie”.

Prin urmare, pentru constatarea la timp si sanctionarea
imediata si corecta a faptei de conducere in stare de ebri-
etate, pedepsitd prin dispozitile alin. 1 si 2 ale art. 37 din
Decretul nr. 328/1966, republicat, s-a impus incriminarea
cuprinsa in alin. 3 al art. 37 din acelasi decret, legiuitorul
fiind preocupat sa previna astfel de fapte si prin sanctiona-
rea impiedicarii constatarii faptei de conducere sub
influenta alcoolului, impiedicare realizata prin sustragerea
de la recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei. Deoarece starea de intoxicatie alcoolica trebuie
constatatd intr-un termen cat mai scurt si inainte de dis-
paritia alcoolemiei, legiuitorul a incriminat refuzul
conducatorului auto, suspectat ca s-ar afla sub influenta
alcoolului, de a se prezenta la unitatea spitaliceasca indi-
catd de organul de poliie rutiera, pentru recoltarea probelor
biologice in vederea stabilirii alcoolemiei.

Curtea constata ca incriminarea cuprinsa in art. 37
alin. 3 din Decretul nr. 328/1966, republicat, nu reprezintd
o restrangere a drepturilor si libertatilor persoanei, deoa-
rece are ca finalitate apararea drepturilor si libertatilor
cetatenilor, a vietii, integritatii corporale si a sanatatii, pre-
cum si a altor importante valori angajate in traficul rutier.
Prin urmare, nu poate fi vorba de o incalcare a prevederi-
lor art. 49 din Constitutie, care se referd la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti, astfel cum
pretinde instanta, autoare a excepfiei.

in plus, dispozitiile criticate sunt de naturi sa il prote-
jeze chiar pe conducatorul auto care se sustrage de la
recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii alcoole-
miei, care, in absenta incriminarii cuprinse in aceste dis-
pozitii, ar putea deveni nu numai autor al unor infractiuni
mult mai grave, dar chiar propria sa victima.

in final, Curtea constatd ca prin dispozitile mentionate
nu au fost incalcate prevederile constitutionale cuprinse in
art. 22, 23 si 49, interpretate si aplicate in concordanta cu
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform art. 20 din Constitutia Romaniei.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. Ac), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966 privind circulatia

pe drumurile publice, republicat, exceptie ridicatd, din oficiu,

Definitiva si obligatorie.

de Judecatoria Barlad in Dosarul nr. 899/1999,

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 5 octombrie 1999.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan
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OPINIE SEPARATA

Contrar constatarii  majoritatii  membrilor  Curiii
Constitutionale, apreciez ca sesizarea Judecatoriei Barlad,
care a ridicat din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966 privind
circulatia pe drumurile publice, republicat, este Thtemeiata
pentru mai multe motive. Astfel:

1. Textul de lege criticat, potrivit caruia ,Sustragerea de
la recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei
se pedepseste cu inchisoare de la 1 an la 5 ani*, desi nu pre-
vede 1n mod expres, totusi are in vedere, in primul rénd,
recoltarea sangelui. Principala probd in stabilirea existentei
faptelor incriminate prin art. 37 din Decretul nr. 328/1966,
republicat, o constituie rezultatul analizei de laborator pri-
vind concentratia alcoolica in sadnge. Singurul rezultat cert
si concludent Tn stabilirea alcoolemiei, cel putin dintre mij-
loacele utilizate pana in prezent in Romania, 1l di analiza
de laborator a sangelui. Eventuala recoltare si analizd si a
altor probe biologice sunt doar complementare.

Aceasta concluzie rezultd si din textul alin. 1 al art. 37
din Decretul nr. 328/1966, republicat, care incrimineaza
fapta persoanei care conduce un autovehicul pe drumurile
publice Th doud ipoteze distincte: a) dacd ,are in sdnge o
imbibatie alcoolicd ce depdseste limita legald”; sau b) daca
»Se afld in stare de ebrietate”. De alffel, si art. 52 din acelasi
decret prevede cad raspunderea penald a conducatorilor de
autovehicule o atrage ,imbibalia alcoolicd in sénge [...] de cel
putin 1%.*. Or, stabilirea existentei imbibatiei alcoolice in
sange si a nivelului acesteia nu se poate face decat prin
prelevarea si analiza de laborator a sangelui.

2. Prelevarea sangelui lezeaza, in mod evident, integri-
tatea fizica si psihicd a persoanei, contravenind astfel
garantiei prevazute de art. 22 alin. (1) din Constitutie.
Conventia impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente
cu cruzime, inumane sau degradante defineste termenul
tortura ca fiind ,orice act prin care se provoacd unei persoane,
cu intentie, o durere sau suferinfe puternice, fizice ori psihice,
mai ales cu scopul de a obline de la aceastd persoand sau de
la o persoana tertd informalii sau marturisiri, cu conditia ca
acea durere sau suferinta sa fi fost ,aplicala de catre un
agent al autoritatii publice sau de orice altd persoana care
aclioneazd cu litlu oficial”.

Gradul de durere sau de suferintd provocata prin prele-
varea sangelui este un fapt relativ si difera de la persoanad
la persoand. Pentru unele persoane aceasta reprezinta un
fapt banal, care nu provoaca nici macar o emotie semnifi-
cativa, iar pentru altele, chiar si simpla administrare a unei
injectii reprezinta un adevarat chin fizic, dar, mai ales, psi-
hic. Este de observat ca textul art. 37 alin. 3 din Decretul
nr. 328/1966, republicat, nu distinge in aceasta privintd si
nu conditioneaza incriminarea de caracterul nejustificat al
,sustragerii“. In cele mai multe cazuri ,sustragerea“ se
materializeaza in refuzul persoanei de a se supune pre-
levarii de sange. Potrivit textului de lege criticat, nu are
semnificatie daca persoana respectivd, prin refuzul sau de
a se supune recoltarii sdngelui, s-a aparat fatd de iminenta
provocarii unor dureri ori suferinte fizice sau psihice ori a
urmarit un alt scop.

Este adevarat ca recoltarea sangelui nu se efectueazd
de un agent al autoritatii publice, dar nu mai putin adevarat

este si faptul ca agentul de circulatie sau un alt lucrator
de politie il obligd pe conducatorul auto, sub amenintarea
aplicabilitatii unei pedepse privative de libertate, sa se
supuna recoltdrii sangelui si tot el solicitd personalului
medical, in virtutea calitafii sale oficiale, sd execute aceasta
operatiune.

3. Nici textul art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966,
republicat, si nici un alt text al actului normativ respectiv
nu cer ca solicitarea supunerii la prelevarea de sange sa
se bazeze pe existenta unor date sau indicii temeinice ca
persoana controlatd ar fi condus autovehiculul in timp ce
se afla sub influenta bauturilor alcoolice. in atare conditii,
solicitarea poate fi adresatd unor conducatori auto care au
consumat bauturi alcoolice, dar si altora, care inainte de a
conduce nu au consumat nici un fel de bauturi alcoolice.
Pentru o persoana care stie ca nu a consumat bauturi
alcoolice si nu a incdlcat nici o regulda de circulatie sus-
pectarea sa in public ca un potential infractor si supunerea
sa, pe acest temei, testului de gradare a alcoolemiei apar
ca fiind un tratament degradant. Prin urmare, textul de lege
criticat permite incalcarea dreptului fundamental consacrat
prin art. 22 alin. (2) din Constitutie.

4. In scopul recoltarii sangelui in vederea stabilirii alco-
olemiei, conducatorul auto este condus la institutia sanitara
de catre agentul de politie. Chiar daca aceasta ,conducere”
nu se realizeaza prin constrangere fizica, punerea in
vedere prin textul de lege criticat ca, in caz de refuz, va
suporta pedeapsa inchisorii de la 1 an la 5 ani reprezinta
o constrangere tot atat de puternica. O asemenea regle-
mentare violeaza libertatea individuala a persoanei, contrar
prevederilor art. 23 alin. (1) din Constitutie.

Restrangerea exercitiului libertatii individuale nu se reali-
zeaza in condifile prevazute la art. 49 din Constitutie, nu
este o masura necesard si nici proportionala cu situatia
care o determind. Savarsirea infractiunii de conducere pe
drumurile publice a unui autovehicul de catre o persoana
care se afla Tn stare de ebrietate se poate stabili si prin
numeroase alte probe, dacd persoana respectiva, din
motive intemeiate, refuza sa se supuna recoltarii sangelui.
De altfel, in momentul solicitarii recoltarii sangelui si al
refuzului instructia penald nu este incd declansata, iar tex-
tul de lege incriminator nu cere existenta nici macar a unor
indicii cu privire la savarsirea vreunei fapte penale.

5. Gresit se refine ca recoltarea probelor biologice in
vederea stabilirii alcoolemiei constituie o masurd de preve-
nire, in scopul apariri sigurantei circulatiei rutiere. in reali-
tate aceastd masurd urmareste obtinerea de probe pentru
dovedirea unei fapte consumate, prezumata a fi fost
comisd de persoana supusa testului. Prevenirea pericolului
asupra sigurantei circulatiei rutiere se poate realiza prin
interzicerea sau impiedicarea persoanei banuite, in mod
intemeiat, ca se afla sub influenta bauturilor alcoolice de a
mai conduce autovehiculul si nu prin strangerea de dovezi
cu privire la o fapta comisa anterior.

6. Obligatia conducatorului auto de a se supune
recoltarii probelor biologice de orice fel decurge,
intr-adevar, din lege, dar tocmai pentru aceasta consider
textul de lege respectiv ca fiind neconstitutional. Persoana
care solicitd eliberarea permisului de conducere isi asuma
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raspunderea de a respecta regulile de circulatie rutiera,
constienta fiind ca in cazul incalcarii acestora va fi pasibila
de sanctiunile prevazute de lege, dar nu si obligatia de a
se supune oricand, chiar si fard existenta unor motive inte-
meiate, recoltarii probelor biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei.

7. Cel mai important motiv de neconstitutionalitate a dis-
pozitilor art. 37 alin. 3 din Decretul nr. 328/1966, republi-
cat, mi se pare a fi incalcarea prin aceste dispozitii a
principiului prezumtiei de nevinovatie consacrat in art. 23
alin. (8) din Constitutie. Obligarea persoanei de a se
supune recoltarii probelor biologice si pedepsirea sa in caz
de refuz se bazeaza pe prezumtia, formulatd chiar anterior
inceperii urmaririi penale, ca aceasta a condus autovehicu-
lul pe drumurile publice in timp ce se afla sub influenta
bauturilor alcoolice. Cu alte cuvinte, textul de lege criticat
priveste pe toti conducatorii auto ca potentiali infractori. Si
mai semnificativ este faptul ca dispozitiile legale criticate
obligd conducétorul auto, sub amenintarea cu pedeapsa
privativd de libertate, s& produca probe cu privire la pro-
pria-i vinovatie. Aceasta echivaleaza cu scopul prevazut de
Conventia Tmpotriva torturii si altor pedepse ori tratamente

cu cruzime, inumane sau degradante, in definitia termenului
Jorturd®, acela de a obtine o ,marurisire”. Constrangerea
unei persoane de a face marturisiri sau de a produce
dovezi cu privire la propria-i vinovatie semnifica tot viola-
rea principiului prezumtiei de nevinovatie.

Aceastd apreciere are in vedere si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu Curtea
Europeana a statuat, in cazul Barbera, Massegné si
Jabardo Tmpotriva Frantei, cd paragraful 2 al art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ,care consacréd principiul prezumtiei de nevi-
novdlie, reclamd, intre altele, ca sarcina probelor sd revind
acuzarii si ca dubiul sa profite acuzatului®, in cazul Miailhe
impotriva Frantei aceeasi Curte a retinut violarea art. 6 din
conventie, atunci cand o ,atingere adusa dreptului, pentru
orice «acuzat», in sensul [...] de a pastra tacerea si de a
nu contribui deloc la propria sa incriminare®. In cazul
Minelli impotriva Elvetiei Curtea Europeand a refinut, de
asemenea, cd ,prezumtia de nevinovdtie nu este respec-
tatda daca, fara stabilirea legald prealabild a culpabilitatii
unui invinuit [...], o decizie judiciard care il priveste reflectd
sentimentul ca este vinovat".

Judecator,
Kozsokar Gabor

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 151
din 12 octombrie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/1997 pentru intocmirea bilantului contabil special si regularizarea unor credite
si dobanzi clasificate in categoria ,,pierdere” la Banca Agricola — S.A., aprobata, cu modificari,
prin Legea nr. 166/1998

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 43/1997 pentru intocmirea bilantului contabil
special si regularizarea unor credite si dobanzi clasificate in
categoria ,pierdere” la Banca Agricola — S.A., aprobata, cu
modificari, prin Legea nr. 166/1998, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Agrozoocom—Decebal® — S.A.
Satu Mare in Dosarul nr. 1.793/1998 al Judecatoriei
Satu Mare.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, Societatea
Comerciala ,Agrozoocom—Decebal®* — S.A. din Satu Mare
si Banca Agricola — S.A., Sucursala Satu Mare, pentru
care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public solicita respingerea exceptiei, referindu-se
la jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale in
legatura cu constitutionalitatea textului art. 5 din ordonanta
de urgenta in discutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 iunie 1998, pronuntati in Dosarul
nr. 1.793/1998, avand ca obiect contestatia la executare,
Judecatoria Satu Mare a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/1997 pentru
intocmirea bilantului contabil special si regularizarea unor
credite si dobanzi clasificate in categoria ,pierdere la
Banca Agricola — S.A., aprobata, cu modificari, prin Legea
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nr. 166/1998, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald
~Agrozoocom—Decebal* — S.A. Satu Mare.

Curtea constata ca, desi incheierea prin care Curtea
Constitutionala a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate fusese pronuntata la 30 iunie 1998,
instanta judecadtoreasca a inaintat-o Curtii la data de
10 mai 1999.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, prin atribuirea calitatii de titlu executoriu contractelor de
credit incheiate de Banca Agricola — S.A. cu diversi
agenti economici anterior publicarii ordonantei de urgenta
in Monitorul Oficial al Romaniei, ,se incalca flagrant preve-
derile art. 15 alin. (2), art. 51 si 78 din Constitutia
Romaniei“.

Instanta de judecatd in fata careia exceptia de necon-
stitutionalitate a fost ridicatd nu si-a exprimat, prin incheie-
rea de sesizare, opinia cu privire la aceasta exceptie,
ignordnd astfel prevederile art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd. Numai ulterior solicitarii Curtii
Constitutionale, ,instanta a opinat, printr-o «motivare a
incheierii», In sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este Tntemeiatd, textul art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/1997 contravenind prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, deoarece la data incheierii contrac-
telor de credit numai contractele de credit incheiate cu
Banca Nationald aveau regim de ftitluri executorii®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, opineaza pentru
respingerea ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutiona-
litate, considerand ca dispozitile art. 5 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/1997 nu pot fi considerate
retroactive, intrucat nu fac nici o precizare cu privire la
aplicarea dispozitiilor pe care le cuprind contractele de cre-
dit incheiate anterior datei intrarii in vigoare a ordonantei,
astfel ca textul art. 5 din aceasta nu contravine art. 15
alin. (2) din Constitutie. De altfel, textul criticat, se arata in
punctul de vedere al Guvernului, face aplicarea unui princi-
piu consacrat de art. 372 din Codul de procedura civild, in
sensul ca executarea silita se poate face nu numai in
baza unei hotarari judecatoresti investite cu formula execu-
torie, ci si in virtutea unui titlu executoriu prevazut de lege.
Conform opiniei exprimate de Guvern, problema ridicata de
autoarea excepfiei in acest dosar priveste de fapt aplicarea
in timp a dispozitiilor legale criticate, problema care este
de competenta instantei de judecata. in fine, Guvemul con-
sidera ca dispozitile art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvemului nr. 43/1997 nu sunt contrare nici prevederilor
art. 51 si 78 din Constitutie, ,intrucat acestea se refera la
suprematia Constitutiei, respectarea acesteia si a legilor,
precum si la data intrarii in vigoare a legilor‘. Totodata
Guvernul invoca in sprijinul punctului sau de vedere, juris-
prudenta constantd a Curtii Constitutionale, care s-a pro-
nuntat recent asupra unor exceptii de neconstitutionalitate
avand ca obiect acelasi text din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 43/1997.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizatd si este competentd sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/1997
s-au stabilit masuri pentru intocmirea bilantului contabil
special si regularizarea unor credite si dobanzi clasificate
in categoria ,pierdere” la Banca Agricola — S.A. Textul
art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/1997,
criticat pentru neconstitutionalitate, are urmatorul cuprins:
sContractele de credit incheiate intre Banca Agricola — S.A. si
imprumutatii sai pentru creditele si dobanzile ce intrd sub inci-
denta prevederilor prezentei ordonante de urgentad constituie
titluri executorii.”

Textele constitutionale a caror incdlcare se invoca fin
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
urmatoarele:

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
excepflia legii penale mai favorabile”,

— Art. 51: ,Respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor este obligatorie’,

— Art. 78: ,Legea se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei si intrd in vigoare la data publicérii sau la data
prevazuta in textul ei”.

Prin Legea nr. 166/1998, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 304 din 20 august 1998,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/1997 a fost
aprobatd, cu modificari si completari care nu au vizat textul
art. 5, crificat pentru neconstitutionalitate in cauza de fata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate in raport cu
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata
ca art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/1997 nu contine in sine nici o dispozitie cu caracter
retroactiv si nu face nici o precizare in legatura cu aplica-
rea in timp a dispozitilor pe care le cuprinde. in conse-
cinta, nu se poate retine ca acest text ar incalca
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, care consacra
principiul neretroactivitatii legii. Prin dispozitia criticata se
face aplicatia principiului stabilit la art. 372 din Codul de
procedura civila, potrivit caruia executarea silita se poate
face nu numai pe baza unei hotarari judecatoresti, ci si ,in
virtutea unui litlu executoriu®. Este, de asemenea, de retinut
ca ulterior, prin Legea bancara nr. 58/1998, s-a acordat
calitatea de titlu executoriu contractelor de credit bancar,
precum si garantiilor reale si personale, constituite in sco-
pul garantarii creditului bancar pentru toate bancile, in mod
general, deci nu numai pentru Banca Agricola — S.A.

De altfel, Curtea Constitutionald a fost sesizatd in mai
multe randuri cu solutionarea unor exceptii privind necon-
stitutionalitatea prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/1997, pe care le-a respins. in acest
sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 180 din 17 decembrie
1998, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 99 din 9 martie 1999, si Decizia nr. 108 din 6 iulie
1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 354 din 27 iulie 1999. Deoarece nu au intervenit ele-
mente noi care sa determine modificarea jurisprudentei
Curlii Constitutionale, solutiile pronuntate prin deciziile sus-
mentionate isi mentin valabilitatea si in acest dosar.

in ceea ce priveste invocarea incalcarii prevederilor
art. 51 si 78 din Constitutie, nici aceasta critica nu poate fi
retinutd de Curte, intrucat, in mod evident, texiul de lege
criticat pentru neconstitutionalitate nu contine dispozitii
incompatibile cu aceste prevederi constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit

in sfarsit, referirea pe care autorul exceptiei o face la
neconcordanta dintre, pe de o parte, prevederile art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/1997 si, pe de
alta parte, cele ale art. 1 din Codul civil nu are relevanta
in cauza, intrucat eventuala necorelare existentd intre dis-
pozitile unor legi diferite nu intrd sub incidenta controlului
de constitutionalitate.

Avand in vedere toate aceste motive, se impune respin-
gerea exceptiei de neconstitutionalitate.

. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. Ac), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/1997
pentru intocmirea bilantului contabil special si regularizarea unor credite si dobénzi clasificate in categoria ,pierdere” la
Banca Agricola — S.A., aprobata, cu modificari, prin Legea nr. 166/1998, exceptfie ridicatd de Societatea Comerciala
~Agrozoocom—Decebal* — S.A. Satu Mare in Dosarul nr. 1.793/1998 al Judecatoriei Satu Mare.

Definitivd si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicad din data de 12 octombrie 1999.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 152
din 12 octombrie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 2 si 7
din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru intérirea disciplinei financiare
a agentilor economici, aprobata, cu modificari, prin Legea nr. 12/1995

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. IV pct. 2 si 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru Tntarirea disci-
plinei financiare a agentilor economici, aprobatd, cu modi-
ficari, prin Legea nr. 12/1995, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciald ,Transtex* — S.R.L. Sighisoara in
Dosarul nr. 249/1999 al Judecatoriei Sighisoara.

La apelul nominal lipsesc partile fata de care procedura
de citare este legal Tndeplinitda. Cauza fiind in stare de
judecata, reprezentantul Ministerului Public solicita respinge-
rea exceptiei, tindnd seama de jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 iunie 1999, pronuntatd in Dosarul
nr. 249/1999, Judecatoria Sighisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiillor art. IV din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 pri-
vind masuri pentru intarirea disciplinei financiare a agentilor
economici, aprobatd, cu modificari, prin Legea nr. 12/1995,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Transtex” —
S.R.L. Sighisoara.
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in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. IV
din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 contravin prevederilor
art. 41 alin. (7), art. 49, art. 134 alin. (1) si (2), art. 135
alin. (6), art. 29 si 30 din Constitutie, deoarece aduc
restrangeri libertatii comerfului si instituie o raspundere
obiectiva, fara culpa, ceea ce contravine art. 41 alin. (7)
din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, Judecatoria Sighisoara considerd
ca referirile la dispozitile art. 29, 30, art. 41 alin. (7),
art. 49, art. 134 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) si ale
art. 135 alin. (6) din Constitutia Romaniei nu au incidenta
in cauzd, exceptia de neconstitutionalitate fiind
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1V pct. 2
si 7 din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994, aprobata, cu
modificari, prin Legea nr. 12/1995, este neintemeiata pentru
urmatoarele motive:

Prin art. IV din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 se
stabilesc o serie de norme in scopul consolidarii regimului
valutar Tn vigoare si al intaririi disciplinei financiare privind
disponibilitatile in conturile valutare. Stabilirea acestor
norme nu incalcd dispozitile constitutionale, intrucat, din
coroborarea prevederilor constitutionale la care se face
referire, respectiv cele cuprinse in art. 49 alin. (1), art. 134
alin. (1) si (2) si Tn art. 135 alin. (6), cu celelalte dispozitii
constitutionale, cum ar fi cele cuprinse in art. 136 alin. (1),
reiese faptul ca inviolabilitatea proprietatii private nu justi-
fica utilizarea bunurilor proprietate privata, indiferent de
natura lor, cu incalcarea reglementarilor legale privind pro-
tectia unui interes national, astfel cum este cel al asigurarii
disponibilitatilor valutare necesare pentru achitarea
obligatiilor externe de platd ale economiei, iar asigurarea
libertafii comerfului se realizeaza prin respectarea legalitatii
in ansamblul sdu, urmarindu-se si interesul public in cadrul
activitatii economice. Se mai precizeaza ca sustinerea
potrivit careia, prin dispozitile art. IV pct. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994, se instituie o raspundere obiectiva,
fara culpa, contravenindu-se art. 41 alin. (7) din Constitutia
Romaniei, este, de asemenea, neintemeiata, intrucat, fiind
vorba de savarsirea unei contraventii, elementul vinovatiei
este de esenta acesteia si, de aceea, in lipsa vinovatiei nu
se poate aplica niciodatda o sanctiune contraventionala.
Totodata se arata ca principiul proportionalitatii nu este
aplicabil in cauza, intrucat dispozitile art. 49, fiind cuprinse
in cap. Il din titlul Il al Constitutiei, referitor la drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale, privesc domeniul
acestor drepturi si libertati, in timp ce art. 134, care la
alin. (2) lit. a) stabileste obligatia statului de a asigura
libertatea comertului, se regaseste in fitlul IV privind eco-
nomia si finantele publice. Cu privire la raportarea art. IV
din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 la art. 29 si 30 din

Constitutie, se aratd cd aceste din urma prevederi con-
stitutionale nu au nici un fel de relevanta, intrucat se
referd in realitate la libertatea gandirii, a constiintei si la
libertatea de exprimare.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
zZiile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatda, Curtea Constitutionald a
fost legal sesizatd si este competentd sa solutioneze
exceptia ridicata.

Prin exceptia de neconstitutionalitate ridicata se contestad
legitimitatea constitutionala a intregului art. IV din
Ordonanta Guvernului nr. 18/1994. Tinand insd seama ca
litigiul Tn cadrul caruia exceptia a fost ridicatd are ca obiect
plangerea acestei societati comerciale impotriva sanctiunii
contraventionale ce i-a fost aplicata in temeiul art. IV
pct. 2 si 7 din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994, rezultd
ca numai aceste prevederi urmeaza sa fie avute in vedere
pentru solutionarea exceptiei.

Art. IV pct. 2 si 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994, aprobata, cu modificar, prin Legea nr. 12/1995,
are urmatorul cuprins: In vederea consolidarii regimului valu-
tar in vigoare si intaririi disciplinei financiare privind disponibi-
litatile in conturile valutare, se stabilesc urmatoarele: |...]

2. Persoanele juridice si fizice prevazute la art. 1 sunt obli-
gate sd incaseze sumele in valutad aferente exporturilor de
marfuri, executdrilor de lucrari si prestarilor de servicii in
straindtate, precum si din orice alte operatiuni si tranzactii
extemne, prin conturile deschise in Romania la banci autorizate.
L]

7. In cazul constatarii nerespectarii termenelor mentionate
la pct. 3, 5 si 6, precum si a celor mentionate in auforizatia
Bancii Nationale a Romaniei eliberata conform pct. 4, privind
repalrierea incasarilor in valuta, se vor aplica urmatoarele
amenzi confraventionale reprezentand:

— 10 %, in lei, asupra sumelor in valuta nerepatriate, pen-
fru intérzieri de pana la 30 de zile calendaristice;

— 15%, in lei, asupra sumelor in valuta nerepatriate, pen-
tru intarzieri intre 30 si 60 de zile calendaristice;

— 20%, in lei, asupra sumelor in valuta nerepatriate, pen-
tru fiecare lund calendaristicd care depaseste primele 60 de
Zile de intarziere.

In toate situatiile se mentine obligatia repatrierii sumelor in

valuta in termen de 30 de zile calendaristice de la data con-
statarii contraventiel.
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in cazul depdsirii termenului de la alineatul precedent,
penalitdfile stabilite la art. 7 din Legea nr. 76/1992, astfel cum a
fost modificat prin prezenta ordonanta, se majoreaza cu 50%. “

Examinand critica referitoare la neconstitutionalitatea
pct. 2 al art. IV din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994,
care instituie obligatia persoanelor fizice si juridice, care
executd lucrari si presteazd servicii in straindtate, de a
incasa sumele in valutd din orice operatiuni si tranzactii
externe, prin conturi deschise in Romania la banci autori-
zate, Curtea constatd cd litigiul aflat in fata instantei
judecatoresti are ca obiect solutionarea unei plangeri formu-
late impotriva unui proces-verbal de contraventie pentru
intdrzierea repatrierii unor sume in valutd. Pe de alta parte,
potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
Curtea poate fi sesizatd de instaniele judecatoresti numai
asupra unor prevederi din legi sau ordonante de care
depinde solutionarea cauzei. in spetd, solutionarea cauzei
de catre instanta de judecatd nu depinde de textul de lege
criticat, astfel ca exceptia privind dispozitile art. IV pct. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 urmeaza sa fie res-
pinsa ca fiind inadmisibila.

Cu privire la constitutionalitatea pct. 7 al art. IV din
Ordonanta Guvernului nr. 18/1994, Curtea s-a pronuntat
prin mai multe decizii, precum de exemplu: Decizia
nr. 15/1997, rdmasa definitivd prin Decizia nr. 149/1997,
ambele publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 24 septembrie 1997, si Decizia nr. 186 din
17 decembrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 52 din 5 februarie 1999.
Respingdnd exceptiile de neconstitutionalitate, Curtea si-a
motivat aceste decizii, in esenta, astfel:

a) atat obligatia de repatriere a valutei, cat si efectuarea
operatiunilor prin conturile deschise in Romania la banci
autorizate nu incalca dispozitiille art. 49 alin. (1) din

Constitutie, deoarece acesta, reglementand situatiile in care
pot fi restrdnse drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor, prevazute de cap. Il din titlul Il al Constitutiei,
nu se aplica in cauza,

b) dispozitiile legale criticate nu contravin art. 134
alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) si art. 135 alin. (6) din
Constitutie, deoarece inviolabilitatea, in conditiile legii, a
proprietatii private nu poate fi opusa cerintelor apararii inte-
reselor nationale in activitatea financiard si valutara, in sta-
diul actual de dezvoltare a economiei de piata. Nici
economia de piatd si nici libertatea comertului nu justifica
incalcarea obligatiei de repatriere a valutei si a termenului
legal maxim de repatriere, deoarece de constituirea fondu-
rilor valutare depinde functionarea insasi a sistemului eco-
nomic, astfel cd autonomia juridica a agentilor economici in
activitatea de comert exterior nu se poate realiza decéat cu
respectarea acestor obligatii.

intrucat nu existd elemente noi care si determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat consi-
derentele, cat si solutiile pronuntate prin deciziile
mentionate isi mentin valabilitatea si in cauza de fata. De
aceea exceptlia de neconstitutionalitate privind dispozitiile
art. IV pct. 2 si 7 din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994
urmeaza a fi respinsa.

in plus, in ceea ce priveste critica potrivit careia dis-
pozitiille pct. 7 al art. IV din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994 contravin prevederilor art. 29 si 30 din
Constitutie, Curtea constatd ca aceste texte din legea fun-
damentald se referd, in esentd, la drepturi si libertati fun-
damentale ale cetatenilor, care nu pot fi opuse cerintelor
apararii intereselor nationale in activitatea financiara si valutara.

De aceea urmeaza a se respinge si exceptia de necon-
stitutionalitate referitoare la dispozitile art. IV pct. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 18/1994.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. Ac), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu majoritate de voturi,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru Tntarirea disciplinei financiare a agentilor economici, aprobata, cu modifican,
prin Legea nr. 12/1995, exceptie ridicatda de Societatea Comerciald ,Transtex®* — S.R.L. Sighisoara in Dosarul

nr. 249/1999 al Judecatoriei Sighisoara.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 7 din acelasi act normativ, exceptie ridicata

de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 12 octombrie 1999.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 181
din 16 noiembrie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din Legea nr. 105/1997
pentru solutionarea obiectiunilor, contestatiilor si a plangerilor asupra sumelor constatate
si aplicate prin actele de control sau de impunere ale organelor Ministerului Finantelor

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 9 din Legea nr. 105/1997 pentru
solutionarea obiectiunilor, contestatiilor si a plangerilor asu-
pra sumelor constatate si aplicate prin actele de control
sau de impunere ale organelor Ministerului Finantelor,
exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Capitel
Conimpex* — S.R.L. Bucuresti in Dosarul nr. 1.660/1998 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ.

La apelul nominal se constatd prezenta Societatii
Comerciale ,Capitel Conimpex® — S.R.L., reprezentata de
avocat Nicolae Radulescu, si a Ministerului Finantelor,
reprezentat de consilier juridic Nicoleta Negut, lipsind
Administratia financiard a sectorului 6 Bucuresti si Directia
generald a finantelor publice si controlului financiar de stat
Bucuresti, fatd de care procedura de citare este legal inde-
plinita.

Cauza fiind in stare de judecata, aparatorul autorului
exceptiei de neconstitutionalitate solicita admiterea acesteia.
Se arata ca, potrivit art. 9 din Legea nr. 105/1997, decizia
Ministerului Finantelor, care este un act administrativ in
sensul art. 1 din Legea nr. 29/1990, poate fi atacata in
justitie In termen de 15 zile de la comunicarea acesteia,
desi termenul prevazut de Legea contenciosului administra-
tiv nr. 29/1990 pentru sesizarea instantei de judecatd este
de 30 de zile. in consecinti, se apreciaza ci prin art. 9
din Legea nr. 105/1997, care este o lege ordinara, se
modifici o lege organici — Legea nr. 29/1990,
incalcandu-se astfel prevederile art. 72 alin. (3) lit. j) din
Constitutie. Se sustine, de asemenea, ca textul criticat
incalcd si dispozitille constitutionale ale art. 48, potrivit
carora persoana vatamatd intr-un drept al sau de o autori-
tate publica, printr-un act administrativ, este indreptatita sa
obtind anularea actului, conditiile si limitele exercitarii aces-
tui drept fiind stabilite prin lege organica.

Reprezentantul Ministerului Finantelor solicita respingerea
excepliei ca neintemeiata. Se arata ca termenul fiind 30 de
zile prevazut la art. 5 alin. 1 din Legea nr. 29/1990 si invo-
cat de autoarea exceptiei in sustinerea neconstitutionalitatii

textului criticat este un termen de recomandare, iar nu unul
procedural, neaplicabil in spetd. Se mai aratd ca Legea
nr. 105/1997 nu modificd Legea nr. 29/1990, cele doud
acte normative avand domenii de reglementare diferite. Se
depun note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
excepliei de neconstitutionalitate ca neintemeiatd. Se apre-
ciaza ca prin Legea nr. 105/1997 nu se modificd Legea
nr. 29/1990 si, in consecinta, nu sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 48 si art. 72 alin. (3) lit. j).

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 aprilie 1999, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.660/1998, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia conten-
cios administrativ a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din
Legea nr. 105/1997 pentru solutionarea obiectiunilor, con-
testatiilor si a plangerilor asupra sumelor constatate si apli-
cate prin actele de control sau de impunere ale organelor
Ministerului Finantelor, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Capitel Conimpex* — S.R.L. Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect anularea Deciziei Ministerului
Finantelor nr. 1.348/1998, precum si a masurilor dispuse de
Administratia financiard a sectorului 6 Bucuresti. in motiva-
rea excepfiei se sustine ca textul criticat incalcd art. 48 si
art. 72 alin. (3) lit. j) din Constitutie. Se considera ca art. 9
din Legea nr. 105/1997, potrvit caruia decizia Ministerului
Finantelor, care este un act administrativ in sensul art. 1
din Legea nr. 29/1990, poate fi atacata in justitie in termen
de 15 zile de la comunicarea acesteia, modifica termenul
de 30 de zile prevazut de Legea contenciosului administra-
fiv nr. 29/1990 pentru sesizarea instantei de judecata si, in
consecintd, se apreciaza ca prin Legea nr. 105/1997, care
este o lege ordinard, se modificd o lege organici — Legea
nr. 29/1990, incalcandu-se astfel prevederile art. 72
alin. (3) lit. j) din Constitutie. Se mai sustine ca textul
criticat incalca si dispozitile constitutionale ale art. 48,
potrivit cirora persoana vatamata intr-un drept al sau de o
autoritate publica, printr-un act administrativ, este
indreptatita s obtind anularea actului, conditiile si limitele
exercitarii acestui drept fiind stabilite prin lege organica.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se arati
ca termenele prevazute la art. 2, 4 si 9 din Legea
nr. 105/1997 sunt termene imperative, absolute si de
decadere, iar termenul de 30 de zile, reglementat de art. 5
alin. 1 din Legea nr. 29/1990, invocat in motivarea
exceptiei, ,este un termen de recomandare, mai ales daca
se are in vedere faptul ca Legea nr. 29/1990 a fost
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adoptata anterior intrarii in vigoare a Constitutiei (21 noiem-
brie 1991)“. Se mai afirma ca, potrivit art. 21 din
Constitutie, orice persoana se poate adresa justiliei pentru
apararea drepturilor si intereselor sale legitime, nici o lege
neputdnd ingradi exercitarea drepturilor.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazi ca
exceptia este neintemeiatd. Se aratd ca Legea
nr. 105/1997 nu modifica Legea nr. 29/1990 si, in conse-
cintd, nu incalcd art. 48 din Constitutie. Cele doua acte
normative au domenii de reglementare diferite, iar invoca-
rea faptului ca prima lege este organica, iar a doua, ordi-
nard nu are relevantd. Se mai arata cd, ih temeiul art. 3
din Legea nr. 29/1990, ,Cererile privitoare la stabilirea si
scdderea impozitelor si a taxelor, precum si a amenzilor
prevazute in legile de impozite si taxe se rezolva de catre orga-
nele previzute de legea speciald si in condifiile stabilite de
aceasfa”. Or, legea specialda este Legea nr. 105/1997, care
stabileste conditiile si termenele de solutionare a
contestatiilor agentilor economici fatd de sumele constatate
si aplicate prin actele de control sau de impunere ale
organelor Ministerului Finantelor. Se mai apreciaza ca, in
spetd, nu este aplicabil termenul de 30 de zile prevazut de
Legea nr. 29/1990, iar exceptia nu se Tncadreazd in com-
petenta de control al constitutionalitatii stabilitd prin
Constitutie si prin Legea nr. 47/1992.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmétoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea Constitutionald este
competentd sd solutioneze exceptia cu care a fost legal
sesizata.

Exceptia de neconstitutionalitate priveste dispozitiile
art. 9 din Legea nr. 105/1997, care prevad: ,/mpotriva deci-
Ziei Ministerului Finantelor se poate face actiune, in termen de
15 Zile de la comunicarea deciziel, la instanta judecatoreascd

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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prevazuta in legea speciald de instituire a impozitelor si taxelor
contestate.

in situatia in care legea speciald nu precizeazd instanta
Judecdtoreascd compeleniad sa solutioneze acfiunea, aceasta
va fi remisa spre solutionare curlii de apel in a carei raza terito-
riald petentul isi are sediul sau domiciliul, dupa caz.

Impotriva sentintei curtii de apel sau a judecatoriei se poate
face recurs la Curtea Suprema de Justitie sau la tribunal, dupa
caz, in termen de 15 zile de la comunicare.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd cd aceasta este neintemeiatd si urmeazd a fi res-
pinsa.

Critica de neconstitutionalitate consta in sustinerea ca
art. 9 din Legea nr. 105/1997 pentru solutionarea
obiectiunilor, contestatiilor si a plangerilor asupra sumelor
constatate si aplicate prin actele de control sau de impu-
nere ale organelor Ministerului Finantelor, instituind terme-
nul de 15 zile pentru formularea actiunii in justitie impotriva
deciziei Ministerului Finantelor, modificd Legea contenciosu-
lui administrativ nr. 29/1990, care in art. 5 alin. 3 prevede
un termen de 30 de zile in care cel ce se considera
vatamat intr-un drept al sdu poate sesiza instanta
judecatoreasca. Ca urmare, autorul exceptiei apreciaza ca
printr-o lege ordinard, si anume prin Legea nr. 105/1997,
se modificd Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990,
care este o lege organica, incalcandu-se astfel prevederile
art. 72 alin. (3) lit. j) din Constitutie, care prevede regle-
mentarea prin lege organica a contenciosului administrativ.

Curtea constata cd aceastd sustinere nu poate fi
retinuta.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 29/1990, ,Cererile privitoare
la stabilirea si scaderea impozitelor si a taxelor, precum si a
amenzilor prevazute in legile de impozite si taxe se rezolva de
catre organele prevézute de legea speciald si in conditiile sta-
bilite de aceasta” In sensul acestui articol, prin Legea
nr. 105/1997 se stabilesc proceduri administrativ-
jurisdictionale speciale, referitoare la solutionarea obiectiuni-
lor, contestatiilor si plangerilor formulate de agentii
economici cu privire la actele de control sau de impunere
ale organelor Ministerului Finantelor, in materia impozitelor
si taxelor. Ca atare, Legea nr. 105/1997 este o lege spe-
ciald care reglementeaza procedura de solutionare a
obiectiunilor, contestatiilor si plangerilor privind impozitele,
taxele si alte venituri bugetare, iar nu o lege de modificare
a Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din Legea nr. 105/1997 pentru solutionarea
obiectiunilor, contestatiilor si a plangerilor asupra sumelor constatate si aplicate prin actele de control sau de impunere ale
organelor Ministerului Finantelor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Capitel Conimpex® — S.R.L. Bucuresti in
Dosarul nr. 1.660/1998 al Curlii de Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 16 noiembrie 1999.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.182
din 16 noiembrie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, modificata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 58/1997 si prin Legea nr. 99/1999

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
modificata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 58/1997 si prin Legea nr. 99/1999, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Agromara“® — S.R.L. din Sighetu
Marmatiei in Dosarul nr. 1.585/1996 al Tribunalului
Maramures — Sectia comerciald si contencios administrativ.

La apelul nominal raspund Societatea Comerciala
~Agromara® — S.R.L. Sighetu Marmatiei, reprezentatd prin
Gheorghe Arba, Banca de Export-Import a Romaniei
(EXIMBANK) — S.A. Bucuresti, reprezentatd prin consilier
juridic Vasilica Simionescu, Banca ,Transilvania® — S.A.
Baia Mare, reprezentatd prin consilier juridic Carmen
Caracas, lipsind Societatea Comerciald ,Josef Ofermauer
Company“ — S.A. din comuna llba, judetul Maramures,
RENEL Baia Mare, Regia Autonoma de Gospodarie
Comunald Mara Nord Sighetu Marmatiei, Regia Autonoma
~Apele Romane" Cluj, Directia generald a finantelor publice
si controlului financiar de stat a judetului Maramures,
Societatea Comerciald ,Hermes Contact® — S.A. Baia
Mare, Directia de telecomunicatii Maramures, Societatea

Comerciald ,Acqterm” — S.A. Sighetu Marmatiei, Societatea
Comerciala ,Sighetfor” S.A. Sighetu Marmatiei,
Societatea Comerciald ,Trust Miron* — S.R.L. Baia Mare si

Credit Bank — Sucursala Maramures, fald de care proce-
dura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Societatii Comerciale ,Agromara“ —
S.R.L. Sighetu Marmatiei solicitd amanarea judecarii cauzei,
intrucdt aparatorul sdu este bolnav si nu se poate prezenta
la dezbateri.

Reprezentantul Bancii de Export-Import a Romaniei
(EXIMBANK) — S.A. Bucuresti si al Bancii ,Transilvania® —
S.A. Baia Mare se opun acordarii unui termen, considerand
cauza Tn stare de judecata.

Procurorul nu se opune la cererea de amanare formu-
lata.

Curtea, deliberdnd asupra ceretrii, o respinge, constatand
cd anterior s-a mai dispus amdanarea judecarii cauzei pen-
tru pregatirea apararii.

Cauza fiind in stare de judecata, se acorda cuvantul pe
fond reprezentantului autorului exceptiei, care declara ca
lasa la aprecierea Curlii solutionarea exceptiei de necon-
stitutionalitate.

Reprezentantul Bancii de Export-Import a Romaniei
(EXIMBANK) — S.A. Bucuresti considera ci exceptia este
inadmisibild, conform prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, intrucat solutionarea cauzei nu
depinde de textul criticat.

Banca ,Transilvania® — S.A. Baia Mare, prin reprezen-
tant, solicitd respingerea exceptiei ca netemeinica si
nelegald, sustindnd ca o astfel de exceptie se putea ridica
numai de catre ftitularul dreptului pretins ingradit, respectiv
de Societatea Comerciala ,Josef Ofermauer Company” —
S.A. din comuna llba, judetul Maramures, si doar la data
ceretii de renuntare la judecatd. De asemenea, se sustine
ca dispozitille legale criticate nu fincalcd normele
constitutionale prevazute de art. 21, referitoare la accesul
liber la justitie.

Reprezentantul Ministerului Public sustine ca, intrucat
excepfia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-un litigiu
care are ca obiect lichidarea Societidtii Comerciale
~-Agromara® — S.R.L. Sighetu Marmatiei, instanta de con-
tencios constitutional a fost legal sesizata. Pe fond, acesta
solicitd respingerea exceptiei ca fiind neintemeiata, aratand
ca prevederile art. 26 alin. (5) din Legea nr. 64/1995 pri-
vind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului nu
contravin dispozitiilor art. 21 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 mai 1999, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.585/1996, Tribunalul Maramures — Sectia comerciala
si contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 26
alin. (3) din Legea nr. 64/1995, devenit art. 26 alin. (5) in
urma modificarii prin Legea nr. 99/1999, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,Agromara“® — S.R.L. Sighetu
Marmatiei.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 26
alin. (3) din Legea nr. 64/1995 contravin prevederilor
art. 21 din Constitutie privind accesul la justitie. in opinia
autorului exceptiei ,accesul liber la justitie implica si dreptul
de a renunfa la actiune sau la dreptul pretins, fara nici o
ingradire“. Se considera ca, intrucat art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 64/1995 prevede cd procedura va continua in
pofida renuntarii creditorului, aceastd dispozitie este necon-
stitutionala.

Exprimandu-si opinia, instanta judecatoreasca apreciaza
ca dispozitiile legale criticate nu contravin art. 21 din
Constitutie, iar exceplia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
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deoarece ,scopul pentru care a fost creatd procedura fali-
mentului, prevazutd de Legea nr. 64/1995, care este o pro-
cedurd de executare silita, cu caracter judiciar si
consensual, ce justificd o anumitd celeritate, a fost acela
de a asigura reparatia echitabila, egalitara a prejudiciilor
suferite de toti creditorii falitului, prin insolventa acestuia, in
sensul ca, din rezultatul financiar al procedurii falimentului,
fiecare creditor va primi o cotd-parte direct proportionalda cu
ponderea pe care o are propria sa creanta ih totalul masei
credale. Aceastd procedura este colectiva, unicd si unitara
pentru toli creditori. Cum renunfarea la judecatd, potrivit
art. 246 din Codul de procedurad civild, este un act indivi-
dual, iar In speta exista coparticipare procesuald activd a
creditorilor, renuntarea unuia dintre creditori la judecata nu
produce nici un efect fatd de ceilalli creditori care au soli-
citat continuarea judecatii, respectiv procedura falimentului®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra excepfiei de neconstitutionalitate.

in punctul de vedere al presedintelui Camerei
Deputatilor se aratd ca dispozitiille art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului ,sunt in deplin acord cu prevederile din
Constitutie, deoarece Tn speta creditorul a facut uz de dis-
pozitile procedurale privind renuntarea la judecata si
renuntarea la drept. Astfel fiind, continuarea si eventuala
extindere a procesului nu il mai privesc pe acest creditor,
ci pe debitorul a carui incetare de plati a fost constatata
de instantd, precum si pe alli creditori ai acestuia din
urma“. Se apreciaza totodatad ca ,autorul exceptiei de
neconstitutionalitate pune in discutie probleme referitoare la
constatarea incetarii de plati, la exigibilitatea creantelor altor
creditori ai sdi, precum si la aplicabilitatea intr-un aseme-
nea proces a prevederilor Codului de procedura civila, care
reglementeaza renuntarea la actiune si renuntarea la
drept, acestea fiind insd aspecte care vizeaza aplicarea
legii, de competenta instantei judecatoresti sesizate, iar nu
a Curtii Constitutionale. De asemenea, se considera ca
~autorul exceptiei pierde din vedere specificitatea procedurii
falimentului, precum si deplina compatibilitate a acesteia cu
prevederile legii fundamentale®, procedura falimentului
reprezentand ,o0 forma de executare colectiva, fundamen-
tatd pe principiul egalitatii creditorilor, asigurand o imbinare
a intereselor acestora cu acelea ale creditului general®.
Reglementarea cuprinsa in Legea nr. 64/1995 urmareste
satisfacerea intereselor tuturor creditorilor comerciantului
debitor aflat in dificultate, debitorul fiind supus unei singure
proceduri care se desfasoara sub autoritatea instantei
judecatoresti competente. Se apreciaza ca toate aceste
elemente conferd procedurii reorganizarii judiciare si a fali-
mentului un caracter de ordine publicd si, in consecinta,
criticile formulate de autorul exceptiei de neconstitutionali-
tate sunt neconstitutionale. Sub aspect constitutional, se
considera ca ,Legea nr. 64/1995, in ansamblu, si art. 26
alin. (5), in particular, isi gasesc fundamentul in dispozitiile
art. 134 alin. (1) din Constitutie, conform carora economia
Romaniei este economie de piata. Riscul si esecul in afa-
ceri, privite ca realitdti economice, precum si procedura fali-
mentului, vazutd ca o realitate juridica, reprezinta elemente

care caracterizeazd in cea mai mare masura o economie
de piata, indiferent de gradul ei de dezvoltare existent la
un moment dat*. In consecintd, se apreciaza ca dispozitiile
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 64/1995 sunt constitutionale.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26
alin. (5) din Legea nr. 64/1995 este neintemeiatd. Se aratd
ca sustinerea conform careia ,dispozitile legale criticate
incalca accesul liber la justitie, care presupune si posibilita-
tea de a renunta la judecatd”, trebuie Tnlaturata, intrucat
exercitiul acestui drept trebuie realizat cu respectarea drep-
turilor celorlalte persoane interesate si a ordinii publice,
conform maximei ,qui suo jure utitur, neminem laedit”. Exista
situatii, se aratd in continuare, cdnd din motive de ordine
publicd renuntarea la judecatd nu poate produce efecte
decdt fatd de reclamantul renuntdtor ori nici macar fatd de
acesta, cum este cazul exceptiilor de neconstitutionalitate.
in ipoteza acestor exceptii art. 26 din Regulamentul Curtii
Constitutionale dispune cd, o datd sesizatd, Curtea proce-
deaza la examinarea constitutionalitatii textului legal criticat,
nefiind aplicabile dispozitile referitoare la suspendarea,
intreruperea ori stingerea procesului. Se mai arata ca, ,in
cazul existentei unei coparticipari procesuale active,
renuntarea la judecatd a unuia dintre reclamanti nu afec-
teaza cererile celorlalti, care vor continua sa fie judecate.
Or, procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, astfel
cum este prevazuta de Legea nr. 64/1995, este o proce-
durd cu caracter concursual, pormitd prin actiunea unuia
sau mai multor creditori, actiune avand drept cauza (causa
debendi) starea de incetare a platilor in care se afla patri-
moniul debitorului comerciant. Aceasta procedurd o data
declansata, asa cum este cazul de fatd, isi produce efec-
tele fata de intreaga masa de creditori ai debitorului, care,
depunandu-si creantele, devin parte activa in procedura si,
prin aceasta, nu sunt afectati de actele de dispozitie ale
uneia dintre pari“. In concluzie, se apreciazi ci exceptia
de neconstitufionalitate este neintemeiata.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecéatorul-raportor, concluziile partilor prezente
si ale procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitille Legii
nr. 471992, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea Constitutionala este
competenta sa solutioneze exceptia cu care a fost legal
sesizata.

Exceptia de neconstitutionalitate priveste dispozitiile
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului. Acest text legal a
fost modificat, ulterior invocarii exceptiei, prin Legea
nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea refor-
mei economice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 236 din 27 mai 1999, alin. (3) al art. 26,
obiect al exceptiei devenind alin. (5) al aceluiasi articol. in
consecinta, Curtea Constitutionald urmeazi sa se pronunte
asupra constitutionalitdtii prevederilor art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 64/1995. Potrivit acestor prevederi, ,Daca
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Judecatorul-sindic stabileste ca debitorul este in incetare de
plati, ii va respinge contestalia si va deschide procedura
printr-o sentinta”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca tex-
tul sus-mentionat contravine prevederilor art. 21 din
Constitutie, intrucat nu recunoaste efectele renuntarii la
actiune si la drept, facutd de creditorul care a declansat
procedura prevazuta de Legea nr. 64/1995 si care ulterior
si-a realizat creanta, in urma platii efective, efectuatda de
buna voie de catre debitor.

Examindnd sustinerea referitoare la respingerea
exceptiei ca fiind inadmisibila, sub cuvant ca solutionarea
cauzei nu depinde de textul legal criticat, Curtea
Constitutionald constata ca aceasta nu poate fi primita,
deoarece excepfia ridicatd priveste aspecte legate chiar de
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, ce consti-
tuie obiectul litigiului dedus judecatii.

in aceste conditii, trecdnd la examinarea pe fond a
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala
constatd cd aceasta este neintemeiatd. Este adevarat ca,
potrivit dispozitilor art. 246 si 247 din Codul de procedurd
civila, renuntarea la actiune sau la drept de catre titularul
actiunii impiedicd instanta de judecatd sd continue proce-
sul, dar aceastd renuntare se poate face numai in anumite
conditii si cu Tnvoirea celeilalte parti.

Procedura reorganizdrii judiciare si a falimentului,
prevazutd de Legea nr. 64/1995, este o procedurd colec-
tiva, unicd si concursuald pentru toti creditorii, ceea ce
inseamna ca renuntarea la actiune sau la drept are efect
numai pentru creditorul care a renuntat, chiar daca la cere-
rea acestuia s-a deschis procedura, iar nu si pentru ceilalti
creditori care au solicitat continuarea procedurii falimentului
fatd de debitor, pentru cd numai astfel creditorii isi vor
putea recupera creantele.

Dispozitiile art. 26 alin. (5) din Legea nr. 64/1995 fsi
gasesc temeiul Tn prevederile art. 134 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia ,Economia Romaniei este econo-
mie de piafa”, si in dispozitile art. 134 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, conform caruia ,Statul frebuie sa asigure liberta-
tea comertului, profectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie”.
Legea nr. 64/1995 raspunde acestor cerinte, reglementand

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

modalitatile prin care circuitul comercial este protejat de
efectele neexecutarii culpabile a obligatiilor banesti. Legea
ofera atat un mecanism prin care creditorii isi pot realiza
creanfele, cat si mijloacele juridice prin care activele debi-
torului pot fi reintroduse in sfera economica, acesta avand
totodata posibilitatea ca in conditii determinate sa isi reor-
ganizeze activitatea si sa isi relanseze comertul.

Aplicarea dispozitiilor legale criticate poate fi cerutd de
oricare dintre creditorii care si-au declarat creantele in
cadrul procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului.

De altfel Curtea Constitufionala, fiind sesizata intr-o altd
cauzi sa se pronunte asupra constitutionalititii unui text
din Codul de procedurd civild, si anume art. 3304, care se
refera la posibilitatea celorlalti participanti la proces de a
solicita continuarea judecarii recursului in anulare, in cazul
in care procurorul general |-a retras, prin deciziile nr. 67 si
nr. 68 din 16 aprilie 1998, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998, a statuat ca
dispozitile acestui text de lege nu contravin nici unei pre-
vederi constitutionale, fiind conforme cu prevederile art. 128
si 130 din Constitutie. Faptul ca o cale de atac care se
poate exercita numai de catre procurorul general este con-
tinuatd la cererea unei parti nu incalcd prevederile con-
stitutionale sus-mentionate, iar pe de altd parte, aceasta nu
este o problema de constitutionalitate, ci de opfiune legi-
slativd, care nu poate fi cenzuratd de Curtea
Constitutionala.

in materia procedurii reorganizarii judiciare si a falimen-
tului, posibilitatea continuarii procesului de catre celelalte
parti, in cazul in care una renunta la actiune sau la drept
ori la calea de atac, nu contravine dispozitilor art. 21 din
Constitutie.

in cauza de fatd Curtea Constitutionald constatd ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate pune in discutie
probleme referitoare la constatarea incetarii de plati, la exi-
gibilitatea creantelor altor creditori ai sai, precum si la apli-
cabilitatea, intr-un proces legat de procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, a prevederilor Codului de proce-
durd civila care reglementeaza renuntarea la actiune si
renunfarea la drept. Aceste aspecte vizeaza insa aplicarea
legii, fiind de competenta instantei judecatoresti sesizate,
iar nu a Curlii Constitutionale.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, modificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 58/1997 si prin Legea
nr. 99/1999, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Agromara“® — S.R.L. Sighetu Marmatiei in Dosarul nr. 1.585/1996
al Tribunalului Maramures — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitivd si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 16 noiembrie 1999.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR

PARTEA |, Nr. 3/7.1.2000

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului finantelor nr. 620/1997 privind aprobarea
Normelor metodologice pentru aplicarea prevederllor Ordonantei Guvernului nr. 11/1996
privind executarea creantelor bugetare, aprobata si modificata prin Legea nr. 108/1996,
referitoare la plata obligatiilor bugetare si majorarile de intarziere

Ministrul finantelor,

avand Tn vedere prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 113/1999 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, aprobaté si modificatd prin Legea nr. 108/1996,

in baza dispozitiillor art. 109 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 si ale art. 12 din Hotardrea Guvernului
nr. 447/1997 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificirile si completarile ulterioare,

emite urmatorul ordin:

Vechimea restantelor datorate se determind in functie de
scadenta acestora, care reprezintd ultima zi a termenului
de platd, in cazul in care acesta este stabilit sub forma de
interval, sau termenul de platd este stabilit printr-o data
fixa, termene prevazute in actul normativ care reglemen-

Art. . — Normele metodologice pentru aplicarea preve-
derilor Ordonantei Guvernului nr. 11/1996 privind executa-
rea creantelor bugetare, aprobata si modificatd prin Legea
nr. 108/1996, referitoare la plata obligatiilor bugetare si

majordrile de intarziere, aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor nr. 620 din 8 aprilie 1997 si publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 6 mai
1997, modificate si completate prin Ordinul ministrului
finantelor nr. 2.052/1997, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 56 din 9 februarie 1998, se modi-
ficA dupa cum urmeaza:

1. Punctul 2.1 va avea urmatorul cuprins:

»2.1. Plata obligatiilor bugetare se face distinct, pe fie-
care fel de impozit, taxd, contributie si alte venituri buge-
tare, iar in cadrul acestora, in ordinea vechimii.

teaza venitul bugetar respectiv sau in alte prevederi legale.

In cazul in care pentru anumite obligatii bugetare s-au
acordat amanari sau esalonari la platd, in conditiile legii,
vechimea acestora este determinata de scadenta lor si nu
de termenul acordat pentru plata ratelor, in cazul esalonarii,
sau a sumei integrale, in cazul amanarii.

Vechimea sumelor reprezentdnd majorari de intarziere
este generata de vechimea impozitelor, taxelor, contributiilor
si a altor venituri bugetare.”

2. Punctele 2.2, 2.3 si 2.4 se elimina.

Art. Il. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Mihai Razvan Ungureanu,
secrefar de stat

Bucuresti, 24 decembrie 1999.

Nr. 1.616.

RECTIFICARE

in Hotirarea Guvernului nr. 1.018/1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 621 din 20 decembrie 1999, se face urmétoarea rectificare:
— la art. 1 alin. (2), in textul ,Fondul Il D.“, pe randul 12, in loc de: Pidtile din

Fondul Il D .......... se va citi:

Pldtile in Fondul Il D .......... .
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